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التمهيد 


صمّم هذا الكتاب لمساعدة القراء على تناول خمسة 
موضوعات مهمة في الفلسفة الغربية . ويهدف إلى إعطاء نبذة 
موجزة عن الحجج الرئيسة والمواقسف في كل مجال من 
مجالات الفلسفة . 

تتضمن القدمة بعض الإرشادات في كيفية قراءة الحجج 
الفلسفية وفهمها. فليست الفلسفة متحقا من الأفكار أو مجموعة من 
الأشياء يختار منها الزائر ما يشاء ويضيفه إلى مخزونه. وتحتاج 
الحجج إلى الفحص والتقويم بعناية» فتساعد هذه المقدمة في توفير 
بعض الأدوات للقيام بهذا. 

ويحوي كل فصل عرضاً للمجالات الرئيسة في كل موضوع› 
وخلاصة. وتجمع العروض بين جانبين رئيسين . أولاً- تلخص 
الحجح الرئيسة وتشرحها » وذلك بإيضاح أجزائها الرئيسة» وعرض 
أفكارها الأساسية. ثانياء تتضمن العزوض أيضا النقاط المهمةء 
وتتساءل عن صحة الحجج وصلاحهاء وتبرز نقاط الضعف الممكنة 
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والمشكلات في المواقف المشروحة . والهدف الرئيس من كل هذا ليس 
المكنة» وتشجيع القارئ على الشك في صحة الادعاءات التي 


تخ بشانها: 
وفي نهاية كل فصل معجم للمصطلحات الفلسفية المهمةء مع 
اقتراحات للمزيد من المطالعة . 


إذا ذهبت إلى مدرسة لتعليم سوق السيارة يكن أن تتوقع أن 
تتعلم فيها قانون السير وبعض المبادئ الأساسية لصيانة السيارة» أما 
الذي تتوقع أن تقضي معظم وقتك فيه فسوف يكون تعلم السوق . 
لكن إذا تناولت مقدمة إلى الفلسفة أو إذا انتتسبت إلى مقرر في 
الفلسسفة فسوف تد أنك تنفق الكثير من الوقت في الاطلاع على 
حجج فلسفية بينما تنفق قليلاً جداً من الوقت في تعلم كيف 
تتفلسف حقاً. ويبدو أن الفكرة هي أنك إذا أردت التفلسف فما 
عليك سوى الغخوص في شيء من الفلسفة ثم العثور على طريقك 
فيها بنفسك . 

أن ثلقي بنفسك في القعر العميق ليس دائما أفضل طريقة 
للتعلم» كما أن إلقاءك بنفسك في السطح الضحل» وهو الذي 
يحصل غالبا معظم قراء المقدمات» ليس أفضل كثيرا. لهذاء قبل 
ا مضي في الحديث عن الموضوعات الخمسة التي يتناولها هذا الكتاب» 
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سوف تعطيك هذه المقدمة مقررا مركَزاً في مهارات التفلسف 
الأساسية . وهذه المهارات سوف تنمو بطبيعة الحال على أفضل وجه 
لدى تطبيقها على الحجج أو الأدلة (arguments)‏ المعروضة في باقي 
الكتاب . لكنها على الأقل لابد أن منحك ميزة تقكنك من جني أعظم 
الفائدة منها. 

# أين نبدا؟ 

من العلامات الفارقة في الفلسفة أنها تتساءل عن كل شيء ' 
ولا تدعي صحة أي شيء. وتعرض الادعاءات أو الآراء التي 
ينطوي عليها تفكيرنا اليومي عن العالم» وعن أنفسناء وقيمناء 
ومعتقداتنا وتناقشها . 

ولكن المرء لا يستطيع دائماً مناقشة كل شيء في الوقت ذاته» 
وإلا لا استطعنا قط معالحة هم المسائل الأساسية في الفلسفة . وهذه 
اللسائل تتضمن الكثير من تلك التي يجري الحديث عنها في الفصل 
الذي يتناول نظرية المعرفة» مثل السؤال عن كيفية إمكان الحصول 
على المعرفة› والسؤال عن وجود العالم الخارجي أو عدم وجوده. 
فهذان السؤالان هما سؤالان حيويان في الفلسفة . لكن إذاكتاء ‏ 
مثلاًء نتناول مسألة علاقة العقل بالجحسم فلن نستطيع بلوغ أي نتيجة 
بسسرعة إذا أخححنا على أنه يجب علينا أولا تبرير اعتقادنا بوجود 


حقيقة خأر جيه . 


لذلك» على الرغم من صحة القول إن الفلسفة تتساءل عن كل 
شيء ولا تقرر أو تدعي صحة أي شيء» لا بد أن يكون هذا التساؤل 
في محله . فنتساءل عن العالم الخارجي عندما نكون بصدد دراسة 
نظرية المعرفة (است ورج ogyاEpistemol)‏ وفلسفة ما وراء 
ET‏ 
فلسفة العقل . ۰ 

وتكمن المشكلة في عدم وجود صيغة لتحديد الأسئلة 
التي تجب تنحيتها جانبا والأسسئلة المركزية بالنسبة للقضية التي 
ان اا ماهر اا ی ا کوس اة اع 
المرء إلى الحكم السليم . والحكم السليم» لسوء الحظ» أشبه بموهبة 
لابد من تنميتها منه بتقنية يكن أن يتعلمها المرء مباشرة. 

على الرغم من ذلك يجرد وعيك المشسكلة بداية 
جيدة. ففي كثير من الأحيان يسشرع الناس في التفلسف 
وينتهي بهم الأمر إلى الاعتقاد بأن بالإمكان تسجيل بضع نقاط 
بسهسولة بجمجرد الططعن في صحة آية دعوى تقوم عليها حجة ما . 
لكننانحتاج دائماً » إلا حينماننظر في أهم المسائل الفلسفية 
(وحتى إذا نظرنا فى هذه أيضا)» إلى ادعاء بعض الدعاوى 
حتی لکي نېدا. E‏ 
ملائماً أم غير ملائم. 


« المقدمات 

يقول بعض الناس إن الفلسفة تدور حول الأفكار . والحقيقة أن 
الفلسفة بعبارة أدق تتناول الحجج أو الأدلة . لا جدوى من أن يكون 
لذيك ما يبدو فكرة قلسفية عظيمة؛ کالقرل خا إنه ليس لديا إرآدة 
حرة» أو إن كل الأشياء فى الكون مكونة من جوهر واحده وذلك إذا 


صادقة لكي ينطلق التبرير. انظر» الحجة بأن 
الله لا كن أن يو جد لن الشر فوجود المقتدر 


لن يسمح بوجوده (انظر الفصل الرابم). فهنا#اغلى الأقل ثلاث 
مقدمات تقتضيها هذه الحجة : وهي أنه إذا كان الله موجوداً فإن الله 
ذو قدرة عظيمة؛ وإذا كان الله موجوداً فإن الله حير ومحب؛ وأنه 
يوجد شر في السالم. تحاول اة أن تبرعن» من خذه اقشات 
الثلاث. أن الله لا يكن أنيوجد. وبكلمات أخرى» تستخدم 
امقدمات لإيجاد مبرر عقلي لاستنتاج نتيجة أن الله لا يكن أن 
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يوجد. لكن إذا رفض المرء أية واحدة من هذه المقدمات فإن الحجَة لا 
يكن أن تقوم. إذااععقدت على سبيل المشال بأنه لا يوجد شر في 
الكون فإن الحجة لا تستطيع الإقلاع . 

كيف يقرر المرء القبول بمقدمات إحدى الحجج؟ لايوجد 
جواب بسيط عن هذا السؤال . في بعض الأحيان يطلب منا القبول 
بمقدمة على أساس البينة أو الشاهد .٥۷10ء‏ ففي هذا ا مثال يبدو 
صحيحا حًا أن في العالم شرا بمعنى من معاني هذه الكلمة . ولا 
عيب في البينة أو الشاهد على حصول دمار شامل أو قتل جماعي 
وغير ذلك من الأفعال الفظيعة المدونة في التاريخ . وفي أحيان أخرى 
يطلب منا القبول بالمقدمات بناء على مفاهيم . ففي الثال المذكور 
أعلاه يبدو حقاً أن جانباً من مفهوم الله هو القول إن الله مقتدر 
وسُحباً. و تجد بعض المقدمات تبريرأ لها بناء على أسباب منطقية 
أساسية . فالقول: إنه لا يكن للشيء أن يكون وألا يكون في الوقت 
ذاته» هو حقيقة منطقية أوليَة . وفي بعض الأحيان يطلب منا القبول 
بإحدى المقدمات لأنها هي ذاتها نتيجة لحجة أخرى . 

تأتي المقدمات في صيغ واضحة في بعض الأحيان » وفي 
أحيان أخرى تفترض بصورة ضمنية . وفي كلتا الحالتين لابد للمرء 
عندما يقوم إحدى الحجج» أن يكون قادرأعلى تمييز ما لها من 
مقدمات وعلى تقرير ما إذا كان من اللازم قبولها. عندئذ فقط يجب 
عليك أن تتحرك للنظر في ما إذا كان تبرير النتيجة العقلي كافيا . 
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أشكال التبرير العقلى 

تتتقل جميع ا لحجج من المقدمات إلى التائج» اک و 
صور مختلفة للقيام بهذا الانتقال . والأشكال الثلاثة الأهم للانتقال 
هي الاسىتنتاج )الاlqiawط( induction ءlaتۃlلlو deduction‏ 
والانتقاء أو الاستيقاء c10۸.‏ لط 

والاستنتاج هو أكثر الأشكال الثلاثة صرامة . ففي الحجَة 
الاستنتاجية يجب أن يكون الانتقال من المقدمات نحو النتيجة دقيقاً 
وصارماً كما في المجموع الحسابي . فکما أن ۱ +۱ =۲ بلا خلاف» 
كذلك فى الحجة الاستنتاجية مقدمة + مقدمة = نتيجة بلا خلاف . 
تأمل على سبيل المثال : 

بريشن سيتي أعظم فريق لكرة القدم في بريطانيا 

رودي غرانت يلعب لفريق بريشن سيتي 

إذن» رودي غرانت يلعب لأعظم فريق لكرة القدم 
في بریطانيا . 

لاحظ أنه في دعوى كهذه» تقف 'إذن" بالنسبة للمقدمتين 
والنتيجة مثل او بالنسبة للمجموع والنتيجة. يجب أن يکون 
واضحاً في هذا ا شال أن النتتيجة تلزم من المقدمتين مثلما تکون ۲ 
مجموع ١+١‏ . وهذا يعني أنه إذا كانت المقدمتان صادقتين ٥ن٣‏ 
لاد أن تكرن العبجة أبها اة يال قن حجة كه ةا 
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صحيحة أو صالحة .اه۷ لكن ذلك لا يعنى البرهان على أن النتيجة 
usionا0nc‏ صادقة » فلا يتم البرهان على صدقها (حقيقتها) إلا إذا 
كانت المقدمتان صادقتين . (فى هذا المغال» يبدو» للأسف» أن إحدى 
اللقدمتين غير صادقة) . إذا كانت المقدمتان صادقتين» وكانت الحجة 
صادقة» فإن الحجة تكون عندئذ سليمة ك”ا80. والحجة السليمة 
هى بؤرة الهدف الفلسفية» أو عين الشور الفلسفية كمايقال فى 
philosophical bull's — eye jı kll|‏ . 

ولا كانت الحجج الاستنتاجية هي أكثر الحجج جميعها صرامة 
فالأمر المغالي هو أن يتمكن المرء من تبرير نتائجه بالاستعانة بها . لكن 
لبس من المكن داتما الاسغنانة باج الاماجة: لأسبات صرف 
تتضح حين ننظر في الشكل الثاني للحجة : الاستقراء . 

لا تلك الحجج الاستقرائية الوصلة الضرورية ذاتها بين حقائق 
القدمات والنتائج . ففي الحجة الاستقرائية تعد المقدمات دليلاً جيداً 
على صدق النتيجة . لكن لا تعد ضماناً لصدقها. إليك مابيلي على 

لم يجر أي امرئ ٠٠١‏ متر في قل من ٠,۷‏ ثانية 

سوف تجري جيني جونز ٠٠١‏ متر غدا 

وإذن» لن تجري جيني جونز ٠٠١‏ مت ر غدافي أقل من 
۷ ثانية . 
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يكن أن تبدو نتيجة هذه الحجة مضمونة إلى درجة أنك تراهن 
عليها بآخر دولار لديك . لكن النتيجة لا تتبع أو تلزم بأية ضرورة من 
المقدمتين . يكن أن تكون كلتا المقدمتين صادقتين» ومع ذلك تكون 
النتتيجة باطلة أو كاذبة عءاه٤-‏ لأن جينى جونز يكن أن تفاجئنا 
جميعا فتجري ٠٠١‏ متر بسرعة تير العجب . وبهذه الصورة تكون 
الجة غير ضتخحتحة أو ضالة امقر اتيا ؛: 

لکن فى هذه المناسبة يحمل آلا يغلا كرنالحجة غير 
القدمن. ونكف أن ته القتحان اانا وة ق اة لرل 
بالنتيجة . إن الحجج الاستقرائية» إذن» لا تتطلب برهاناً من المعيار 


لاذا يجب علينا القبول بإحدى هذه الحجج الاستقرائية إذا 
كانت أقل صرامة من الحجج الاستنتاجية؟ الجواب يكمن في أننا لا 
غلك في الغالب خيارا آخر . فحين نفكر في أمور الحقيقة يجب أن 
نبني الحجح على خبرة الماضي . هدو اة خرو دافا بات 
نستطيع معرفة كل الذي حدث في الماضي ولا غلك خبرة عماسوف 
يتبع في المستقبل . ومع ذلك ندعي أن الماضي الذي لم نلاحظه 
وكذلك مالم نلاحظه في الحاضر ومالن نلاحظه في المستقبل سوف 
يشبه ما لاحظناه في الماضي وما نلاحظه في الحاضر من بعض 
الجوانب الحيوية . ومالم نفعل هذا فلن يكون في وسعنا إصدار أية 
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تعميمات عن العالم حولنا. لكن أي تعميم عن العالم مبني على 
خبرتنا اللحدودة لابد أن يخفق في اختبار الصلاح الاستنتاجي . 
وذلك لأن كل الحجح من هذا القبيل هي» من حيث الأساس» من 
الشكل التالي : 

في كل مرة لاحظنا فيها س في الماضي كان ع صادقا عن س . 

وإذن» ع يصدق عن س في المستقبل وعمالم نلاحظه 
في الماضي . 

من الواضح أن هذه الحجة غير صالحة . لكن إذالم نفكر 
بهذه الصورة فلن يكون في وسعنا أن نستدل» على سبيل 
الغالء على أن كل المياه تتجمد في درجة ٠‏ مائوية»› أو أن جميع 
الناس ميتون (معرضون للموت). ففي كلتا هاتين الحالتين» كما 
في جميع التعميمات الأخرى حول أمور الحقيقة» تُصدر تعميماً 
عن جميع الحالات على أساس عدد محدود من الحالات وإن كان 
گرا غالا 

هناك الكثير من الخلافات الفلسفية المهمة والممتعة حول وضع 
الحجج الاستقرائية وتبريرها. وكل ما نحتاج توضيحه هنا أن لها 
مكاتها وأنها تختلف عن الحجج الاستنتاجية من حيث تبريرها. فهي 
ليست صالحة» لكن لا يزال علينا أن نحكم إن كانت المقدمات دليلا 
كافياً لتبرير النتائج أو الاستنتاجات . 
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الشكل الشالث من الحجة يعرف بالانتقاء أو الاستبقاء 
abduction.‏ وھذا الشکل ف غالباً باسمه الأكثر و *اإلحجة 
بأحسن تعليل ' . مثال ذلك أن الناس قبل عدة سنوات اكتشقوا 
علامات غريبة في الحقول. وبدا أن هذه العلامات للدعوة ' حلقات 
اللحصول" كانت تظهر فجأة ولا مصدر لها . فمن أين كانت تأتي؟ 

لا يكن لأية حجة استنتاجية أن تجدي هنا. ولكون هذه 
الحلقات موجودةء ولا أحديعلم من أين أتت لم يكن في وسع أي 
أحد استنتاج أية حقائق عن مصادرها بوساطة حجة صالحة . والحجج 
الاستقرائية القياسبة هي أيضاً غير مناسبة» لأنه لم يكن هناك أية 
تجارب ماضية تطابق هذه الظاهرات مباشرة . وكانت الطريقة البديلة 
الوحيدة للتفكير هي الاستبقاء ٥)10‏ لاه» حيث نبحث عن أفضل 
تعليل للظاهرة ونستبقيه . 

وقد كان المرشحون الرئيسون في هذه الحالة زوارأغرباءء 
ومزأحات بشرية» أو قوى طبيعية مثل دوآمات الرياح . وسوف يبرهن 
الدليل في ما بعد على التعليل الذي كان يناسب الحقائق » لذلك كان 
الاستقراء هو الذي يقدم الحل في آخر الأمر . لكن قبل أن يحسم هذا 
الدليل الأمر لم يكن باستطاعتنا سوى التساؤل عن الفرضية التي تعلل 
ظهورها أحسن تعليل . 
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هاهنا زودنا الاستبقاء ١٥1اءuلطه‏ بحل مؤقت إلى حين إمكان 
تجميع أدلة كافية للقيام بتعليل استقرائي . لکن تحن تعلق الا مر 
بقضايا مثل وجود الله أو عدم وجوده أو وجود عقول لدى الناس 
الآخرين أو عدم وجودهاء قد يكون علينا التعويل على الدوام على 
حجج أفضل تعليل . هذا الشكل من الحجة هو أفضل علة عقلية يكن 
تقديها لإحدى التتائج إذالم يكن بالوسع البرهان عليها بحجة 
استنتاجية أو إذا لم تتوافر أدلة كافية لبناء حجة استقرائية . 

يقدم الاستنتاج والاستقراء والاستبقاء إذأثلاثة نغاذج 
للحجج . ويزودنا كل منها بصورة مختلفة لإنتاج علة عقلية تبرر 
الاستدلال على خلاصة أو نتيجة من المقدمات . ويحتاج المرء إلى 
مقدرة لمعرفة أي نوع من الحجج تجري الاستعانة به» وهل من المناسب 
الاستعانة به في السياق» وهل يتم استخدامه بصورة'تدعو للرضا. 


+ انتقاد الحجحج 

مام ی الان ردا بعرض موجز لأساسيات المناقشة 

أولاً» يستطيع المرء بيان أن الحجة تقوم على مقدّمة كاذبة . ومن 
شأن هذا أن يحمل على الحجة من جذورها ويحول بينها وبين القيام 
بنجاح . ومن الضروري» فى بعض الأحيان » بيان أن المقدمة كاذبة 
فعلاً. وفي أحيان أخرى يكن الاكتفاء ببيان أن المقدمة لم يبرهن على 
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صدقها. مثال ذلك» إذا أراد أحدهم الادعاء بوجوب منح قردة 
البيبون حقوقاً مدنية كاملة لأنها تبرهن على مقدرتها على التفكير 
اللجرد»ء فإن دعواه تسقط إذالم يتم إثبات صدق المقدمة . لايحتاج 
المرء بيان أن القردة المذكورة لا تملك المقدرة على التفكير الملجرد» بل 
يكفي بيان أنه يغبت أنها تملك المقدرة المذكورة. (إن الادعاء بأن 
علينا أن نح القردة المذكورة حقوقاً بشرية كاملة لأنها ربعا ملكت 
المقدرة على التفكير المجرد هو أمر مختلف جدا) . 

ثانياًء يستطيع المرء بيان أن ا لحجة تعتمد على مقدمة لم يتم 
إقرارهاء وأنها إما كاذبة أو لم يبرهن على أنها صادقة» مثال ذلك» 
في الحجة بشأن القردة. را كان الادعاء من قبل صاحب الحجة 
مقصورأ على منح حقوق الإنسان كاملة للمخلوقات التي تستطيع 
البرهان على نها تقلك المقدرة على التفكير المجردء وإذا كان الأمر 
كذلك. فإن الحجة تقوم عندئذ على مقدمة غير مبينة وغير مقررة. 
ويستطيع الناقد عندئذ بيان أن هذه المقدمة ضرورية في الحقيقة لكي 
تقبل الحجة» ثم يبين أنها إما كاذبة أو لم يثبت دليل على صدقها . 
ثالثاء إذا كانت الحجة استنتاجية من حيث البنية » يستطيع المرء 
بيان آن الحجة غير صالخحة . يفعل المرء هذا بان يبين أن المقدمات لا 
تضمن صدق النتيجة» مثلاء قد يدعى أحدهم : 


إذا كان جون قد سكر الليلة ا لماضية فسيبدو متعباً هذا الصباح . 
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يبدو جون متعباً هذا الصباح . 

أف سك رة انا الاش 

يكن إثبات أن هذه الحجة غير صادقة لأن من الممكن أن تكون 
كلتا المقدمتين صادقتين ومع ذلك تكون النتيجة كاذبة . مثال ذلك» قد 
يكون صحيحاً أن جون يبدو دائماً متعباً عند الصباح إذا سكر في 
الليلة السابقة» وأن جون يبدو متعبا هذا الصباح» لكن في هذه المرة 
يبدو متعباً جداً لأن جيرانه حرموه من النوم طوال الليل عندما كانوا 
يستمعون إلى أغاني جوني ماتيس بأعلى صوت» ولیس لأنه سكر. 
وإذن فالحجة غير صادقة . (لاحظ أن الحجة بداهة غير صادقة حتى إذا 
كان جون قد سكر حقاأ في الليلة الماضية . والمسألة هي أن النتيجة لا 
تتبع من المقدمتين لذلك ليس من الضروري أن تكون صادقة » لا لأنها 
كاذبة بالضرورة). 

رابعاً» يستطيع المرء» في حجة استقرائية » بيان أن المقدمتين لا 
تزودان بدليل كاف للاستدلال منه على النتيجة . إذا فكرت بأن "كل 
من عاش قد مات وإذن أا أيضا سروف آمر ت ٠‏ هذا اتد لال قاب 
للتبرير . لکن إذا فكرت بأن ' كل من التقيته من يسمّون سمعان كان 
هبل مزعجاء وإذن يون كل من يدعى سمعان هو أهبل مزعج» فإن 
هذا لين استدلالا هرر بور وا ٠‏ إن الذي جل الامستدلال 
یوز مال فعا ا و و فت اساسا عا و اع 
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دليل من نوع يكن التعميم منه بصورة موثوقة . والمجموعة المحدودة 
من المعارف الذين يحملون الاسم ذاته ليست دليلاً من نوع يكن أن 
يعمّم المرء منه على جميع من يحمل الاسم ذاته من الناس . 

اسا في الحجة الاستبقائية ١10اucلطاة‏ يكن أن يحتج 
المرء بوجود تعليل أفضل من التعليل المقترح . يستطيع المرء هذا بأن 
يبين أن الحل البديل يعلل أكثر» ويعتمد على مصادفات أقل» أو 
يدعي ادعاءات أقل» على سبيل المشال. في المغال عن حلقات 
الحاصيل”'' يتطلب التعليل بأن الريح كانت تسبب الحلقات أن 
برضي المرء أن طقسا فاسيا بب خلى عفن الأشكال المعقدة تعقيذا 
- يلفت الانتباه . وذلك شبيه بتصور أن لوحة مجردة ضخمة تسببت عن 
دلقات بعض سطول الدهان . والقول بأن بعضهم فعلها من قبيل 
الخداع ينطوي على تعليل أكشر لأنه يشرح لا مظهر الحلقات وحسب 
بل تصميمها المعقد أيضا . 

سادساًء يكن أن يحتج المرء بأنه قد تمت الاستعانة بتبرير غير 
ملائم أو غير كاف . إن القضايا الملختلفة تستدعي أنواعا من الحجة 
> مختلفة. ففي بعض الحالات قد يحتاج الأمر إلى برهان قوي من 
حجة استنتاجية» لكن لا تقدم سوى حجة استقرائية . ويظهر هذا 


(۱) حلقة اللحصول» دوائر مسطحة تظهر فجأة في الحقول ويعتقد الناس أنها من فعل 
مخلوقات غريبة عن هذا العالم . 


على أشده حين يقدم أحدهم حجة على أنها برهان قوي» لكن الحجة 
لا تصلح لأن تكون صالحة استنتاجِيًا . وقد ينتقد المرء بعض الناس 
لمحاولته تقديم حجة استنتاجية حين تتطلب المادة حجة استقرائية . إن 
مطابقة الشكل الصحيح من الحجة للقضية الصحيحة هي مهارة مهمة 


الفلسفة أبعد ما تكون عن الهدم 

يكن أن نرى غا قيل حتى الآن أن فحص الحجج الفلسفية هو 
مشروع سلبي نوعاًما. وقد التركيز على الانتقاد وعلى اكتشاف 
الأخطاء. لكن المؤكد أن الهدف هو العثور على الحقيقة وليس الفصل 
بين الحجج وحسب . 

ومن الصحيح حتماً أن الفلسفة ليست مشروعاً سلبياً تاماً. 
لكن من الخطا التفكير بأن جوانبها الانتقادية هي سلبية بمجملها. 
فعندما نفحص الحجج من كل جوانبها ونحاول العثور على عيوب 
فيها لا نفعل ذلك (أو يجب ألا نفعله) لمجرد الاستمتاع باكتشاف 
العيوب . إن وظيفة مثل هذا الفحص الانتقادي هي أشبه بوظيفة دائرة 
مراقبة المجودة في مصنع . فالشركة التي تنفق الكثير من مواردها في 
٠‏ فحص دقيق لمنتوجاتها من أجل ضمان مقاومتها عند كثرة الاستعمال 
هي شركة يحتمل أن تنتج سلعاً متفوقة . ويؤمل من شركة الفلسفة أن 
تنحو هذا المنحى أو تجري على هذا ا مال . فنحن نفحص الحجج 
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فحصاً دفيقاً بقدر الإمكان لأننا نريد من تلك التي تذيع فعلاً وتستمتع 
بحياة عقلية أن تكون قابلة للدوام وفعألة بقدر الإمكان. 

وعلى الرغم من ذلك يقرر في غلب الأحيان أن 
إحدى الحجج لا تجتاز الفحص» فهل يعني هذا التخلي عنها 
وكفى؟ لا . إطلاقا . فيمكننا دائما التعلم إذا فحصنا عن كثب إحدى 
الحجح وإن انتهى الأمر بأن نرفضها. ويوجد على الأقل ثلاث صور 
لفعل هذا. 

أولاًء إن الحجج الكبرى في الفلسفية قد عُرضت» بعض 
الوقت على الأقل » واعتقد بها نفر من آذكى الناس في المجتمع . ولا 
حمل أن یون كل لاء امخطن . وحتی عندها تخفق إحدى 
الحجج يوجد فيها جزء على الأقل بتحدث عن حقيقة . لذلك هناك 
جدوى دائماً من البحث عن الحقيقة أو البصيرة التي تكمن وراء 
الحجة المعيبة . مثال ذلك» الأطروحة السلوكية بأن جميع المفاهيم 
العقلية ترجع إلى سلوكات بدلا من حوادث عقلية داخليةء هذه 
الأطروحة لا تحظى بكثير من المؤيدين في الوقت المحاضر. لكن 
القارئ المتعاطف سوف يرى أن الذي يدفع إلى هذا الرآي هو إدراكنا 
الحاجة إلى شيء عام لتثبيت معنى المفاهيم العقلية لكي تلك أي معنى 
مشترك إطلاقاً (انظر الفصل ۴). وإذن» يعد اكتشافنا ماهو حقيقى 
اتی الورک ارا اسا إذاکان فا اتی ای کیم 

ثانياًء إذا كانت الحجة معيبة أو ناقصة فقد تكون ما يحتاج قليلاً 
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من التحسين. مشلاًء إذا كان أحدهم يناقش في علم الأخلاق 
التطبيقي» واستخدم المقدمة٠‏ "من الخطأ دائما قتل إنسان» " في 
حجة ضد القتل الرحصيم a¡ئ uth‏ فإن معظم الناس سوف 
بر قفون ا لان قلا خدا من الان يرون أن "م اطا دافا 
قتل إنسان" . فالدفاع عن النفس» على سبيل المخال» قد يكون من 
الأمثلة التى يجوز فيها القتل . لكن بدلا من الاكتفاء برفض الحجة »› 
فک جف کف اد ا یا هاو ا اک 
تسل الد مم ن اطا امار اتان ری کن 
لعملية مراجعة الحجة هذه وتقويتها أن تستمر زمنا طويلا. لكن مالم 
يحاول المرء على الأقل بناء أقوى حجة مكنة لأحد المواقف قبل رفضه 
فإنه لن يكون قد منح هذا الموقف فرصة عادلة. 

وهذه النقط ذات أهمية خاصة في سياق كتاب كهذا يكتفى فيه 
بتقديم كل موضوع . فلن تقرأً هنا أكثر الحجج تعقيداً وتفصيلاً للآراء 
أو المواقف المعالجة لسبب بسيط هو أن عرض هذه الحجج كان من 
الممكن أن يحول الكتاب من مقدمة موجزة إلى نص مفصل ومتقدم . 
لذلك إذا وجدالمرء الحجج بسيطة جداً ومغلوطة بصورة واضحة فإن 
ذلك يكن أيضاً أن يكون نتيجة لطبيعة النص غير المفصلة نسبياً بقدر 
ما يكون السبب غياب حجج أفضل للمواقف ذاتها . 

ثالثاً» السبب الآخر للبحث ما وراء إخفاقات إحدى الحجج 
هو آنا نستطيع دائما الإفادة من أخطائها وإن كانت غير قابلة حقا 
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للترميم أو التحسين . الحجة المأخوذة من التصميم أو التخطيط» على 
سبيل المشالء التي تحاول إثبات أن الله واجب الوجود لأن الكون 
منظّم جد هي» كما يوافق الحميع» حجة ضعيفة (انظر الفصل .)٤‏ 
لكن فهمنا سبب ضعفها يزيد فهمنا كيف تعمل الحجح الاستقرائية» 
وحدود الحجة المأخوذة من المقارنة . نستطيع الإفادة من عيوبها ويجب 
اغتنام الفرصة لكي نفيد منها . 

لا بد أن يتضح ما قيل حتى الآن أنه لا فرق بين قراءة الفلسفة 
قراءة صحيحة وصنع الفلسفة أو التفلسف . وإذن» المهارات التي 
يحتاج القارئ تنميتها هي مهارات التفلسف . وفي الختام سوف أوجز 
مكونات بعض هذه المهارات . 

يجب على المرء لكي يصبح فيلسوفاً أن يعالج الفلسفة التي 
يطالعها لا كنصوص صحيحة وأهل للثقة فيهضمها ويتعلمهاء بل 
كطرف في محادئة يشارك فيها . ويحتاج المرء إلى مقاربة النص مقاربة 
انتقادية لكن بناءة. وهناك حاجة إلى إقامة توازن بين البحث عما قد 
يكون من أخطاء في الحجة» والبحث عن أية حقائق قد تتضمنها أو 
بصائر على الرغم من ذلك . 

من المهم أن تذهب تماما أبعد ماهو مكتوب في الصفحة 
المنشورة أمامك . على المرء أن يحاول أن يرى ما الذي يدفع إلى 
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الحجةء وماالمقدمات غير المذكورةء إذا كان شيء منها وراءهاء 
وكيف يستطيع أن يتقدم با لحجة إلى أمام. لأن ما يقرأه أحدهم ليس 
سوى بداية لبحث وليس نهاية له . 

إذا كان كل هذا يجعل قراءة الفلسفة تبدو عا يتطلب جهداً 
كبيرأء فذلك لأن قراءة الفلسفةء إذا تمت على الوجه الصحيح» 
تحتاج إذن إلى جهد كبير . تقتضيك الفلسفة أن تستخل كل مواردك 
الفكرية لأن الفكر هو المورد الوحيد الذي نملكه لنتفلسف به. لكن» 
على الرغم من أن الفلسفة تتطلب مجهوداً كبيرأًء يرى الكثيرون أنها 
مجزية › وحتى مثيرة ومتعة في بعض الأحيان . 
لفتح الباب والولوج إلى بعض كنوز الفلسفة . وبهذه الصورة ليس 
هد اكات سو مخ لحد امل او د شك رورا 
لأنك قد اجتزته. 
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١‏ نظرية المعرفة 


# ما نظرية المعرفة ؟ 

إذا كان لى آن أسألك إن كنت تعرف أي شيء» يكن أن تجد 
سؤالي غريبا. فنحن نعرف أشياء طبعا. نعرف أين نعيش ونعرف 
أسماءنا. نعرف أن ۲ + ۲ = ٤‏ وأن الحذر التربیعی ل ٩‏ هو .١‏ 
ونعرف أن روما عاصمة لإيطاليا ون في الحديقة شجيرة زبيب سود 
وأننا تناولنا كوبا من القهوة للفطور هذا الصباح. من الحقائق 
الأساسية عن البشر نهم يعرفون أشياء . 

وكان الفلاسفة يجدون دائماً فكرة الحس العام هذه تنطوي 
على إشكال إلى حّما. واشتهر عن سقراط أنه ذهب إلى القول إن 
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الشيء الوحيد الذي يعرفه هو أنه لا يعرف شيئاًء فكيف يكننا تعليل 
هذا الفرق الشاسع بين الحس العام وشكوك الفلاسفة؟ 

إن أصل المشكلة هو أن المحرفة تتطلب في ما يبدو نوعاً خاصاً 
من اليقين الذي لا يتوافر فى الاعتقاد الاعتيادي . لكن ما إن تسأل 
ما کن ن رر هتا قهن د بدا اتان لن مم الس جا 
العثور على جواب» إن لم يكن من المستحيل . 
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هذا القبيل. والقول إن امرأًتعلم شيقاً 
يعني أنه درسه بنجاع اف قد أصبح مشمكتاً ما كان يتعلمه . (إن 

2 ن¿ بوضوح أنه قد بلغ هذا الإتقان» 
لكن يعني فقط أنه يعمل في س ). ومشال آخر على فعل 


الأشياء یعنی آنه 


ولا كانت أفعال من هذا القبيل تتضم نجاح » فلا يصح 
استعمالها إذا لم يتم النجاح . وقولك إن أحدهم تعلم الكلام باللغة 
الإيطالية يتضمن أنه يستطيع الكلام بالإيطالية أو أنه يستطيع الكلام 
بها قبل الانتهاء من التمرين . وإذا "تذكرنا" شرب القهوة ولكننا في 
الحقيقة شربنا الشاي» فإنناعندئذ» إذا توخينا الدقة» لم نتذكر 
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إطلاقاًء بل بدا أننا نتذكرء لأنك لا تستطيع أن تتذكر بصورة حقيقية 
إلا الذي وقع فعلا. 

والنجاح المطلوب لفعل "يعرف ' بصورة حقيقية موضع 
خلاف لكنه في الحد الأدنى يعني أن الذي نعرفه هو صادق فعلا. فلا 
أستطيع معرفة أن تھی سا زيلاندا الحديدة إذا كانت 
عاصمتها ويلنغتن في الحقيقة . ولا أستطيع أن أعرف أن في حديقتي 
شجيرة زبيب أسود إلا إذا كان في الحديقة حقا شجيرة من هذا 
القبيل . حين نكون مخطئين في الذي ندعي أننا نعرفه» نقول إننا 
نعتقد فقط» بصورة غير صحيحة . لأن الاعتقادات يكن أن تكون 
صادقَة أو كاذية . لكنني لا أستطيع أن أعرف إلا ما هو صادق . 

ها هنا تظهر المشكلة . إذا كان لي أن أدعي معرفة أي شيء 
يجب علي ألا أدعي حقاً مشل هذا الادعاء إلا إذا كان هذا الادعاء 
ادق جا 

إذالم أستطع أن أتأكد من أنه صادق يجب حقاً أن أقول إني 
. أعتقده لا إني أعرفه . ويعني هذا أنه يبدو أن المعرفة تتطلب يقيناً بأن 
الذي نعرفه هو صادق حقاً. 

والمشكلةء كماسنرى خلال هذا الفصل» أن يقيناً كهذا 
يصعب الحصول عليه . لكن إذا لم نستطع العثور عليه فمن المؤكد أننا 
لا نستطيع الادعاء بأننا غلك المعرفة؟ 

سوف ننظر أيضا بمزيد من التفصيل في العلاقة بين المعرفة 


- A — 


والاعتقاد. وقد رأينا أن المعرفة ليست الشىء ذاته هى والاعتقادء 
لكن يبدو فعلاً أن بين الاثنين صلة قوية . ويبدو أن المعرفة نوع حاص 
من الاعتقادء هي اعتقاد يحمل طابع اليقين . ۰ 

إن نظرية المعرفة (الإبستمولوجي) موضوع مركزي في 
الفلسفة. فكل فلسفة» بمعنى من المعاني» ترجع بنا إلى السؤال: ما 
الذي نستطيع أن نعرفه؟ ومن هنا كانت اعتبارات هذا الفصل ذات 
أهمية لكل الموضوعات في الفلسفة» وليس لعلم المعرفة وحسب . 

في البداية » سوف ننظر في مسألة أساسية في علم المعرفة : من 

المذهب العقلي ”ءاه R10‏ ۰ 

يتكرر في الفلسفة ورود موضوع العلاقة بين عقولنا والعالم . 
اتفق الفلاسفة» على الرغم ما بينهم من حلاف كذلك الذي بين 
ديكارت وجون لوك» علين أن طبيعتنا ككائنات مفكرة هي التي تميز 
الأشخاص من الحيوانات وأن الفلسفة تدور في معظمها حول أسئلة 
تنشاً في عقول كائنات من هذا القبيل حين يفكرون في كيفية عمل 
موهبة الفكر . 

في علم المعرفة (الإبستمولوجي) يقدّم سببان مختلفان لهذه 
الملوهبة من قبل تراثين: المذهب العقلى «ءناج« هاه والمذهب 
التجريبى empirici8™۳.‏ 
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يرتبط المذهب العقلي في معظمه ارتباطاً وثيقاً بفلاسفة القرن 
السابع عشر مثل ديكارت› ولببنز وسبينوزا. لکن الخصائص 
اللحددة للمذهب العقلي يكن العثور عليها لدى كثير من المغكرين 
قبل ذلك وبعده. 

يعتقد أصحاب المذهب العقلي أن الطريقة للحصول على 
ا للعرفة هي بالتعويل على موارد المنطق والعقل . وهذاالنوع من 
التفكير لايعتمد على معطيات الخبرة» بل ينطلق من الحقائق 
الأساسية التى يطلب أن تكون موجودة وليست نابعة من الخبرة. 
يوصف التفكير من هذا القبيل والبادئ التي ينطلق منها ب "القَبلي ۸ 
ان لأن التفكير من هذا النوع يسبق التجربة. مشال على 
فرضية قبلية هو» ۱ +۱ = ۲. يكن أن نعرف أن هذا صادق بالتفكير 
فقط في ما يعنيه الملجموع . ولا نحتاج إلى النظر ورؤية ما إذا كان 
العالم الحقيقي يزودنا بدليل على المجموع أو يبرره. وكذلك الأمر 
بالنسبة لمبادئ المنطق الأساسية مثل ' لا شيء يكن أن يوجد وألا 
يوجد في الوقت ذاته» " فهي أفكار قبلية لأنها غبر مبررة بحقائق ولا 
راک و ااا 

إن الصورة الكاريكاتورية لفيلسوف المذهب العقلي جالسا 
على كرسي بذراعين ليست كلها بلا مبرر» لأن الفلاسفة العقليين 


(۱) يستعمله كانت لجميع القضايا والمبادئ التي يصل إليها العقل مستقلاً عن التجرية . 
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يقاربون الفلسسفة مقاربة توحي بأن كل الحقائق المهمة عن الواقع 
يكن اكتشافها بالفكر وحده» من دون أية حاجة للخروج إلى 
العألم وفحصه. 

ييكن أن يبدو المذهب العقلي غير سوي إلى حدٌماللعقل 
الحديث» الذي اعتاد على فكرة أن العلمء مع تأكيده التجريب 
والملاحظة» حيوي لتقدم المعرفة . لكن يكن أن يبدو المذهب العقلي 
للمرء أقل شذوذاً إلى حدما إذا تخلص المرء من أشكال سوء فهم 
المذهب العقلي . 

أولاًء الفيلسوف العقلي لا يقول إن المرء يستطيع التفكير من 
دون أن يكون قد حصل على أية تجربة مهما كانت . فنحن نحتاج إلى 
من يعلمتا اللغة ويشقفنا بصورة مناسبة إذا كان لنا أن نحظى بأية فرصة 
للنجاح في الفلسفة» وليست المسألة أن الفلاسفة لا يحتاجون إطلاقا ‏ 
أية خبرة عن العالم الجارجي . بل الأحرى أن الفلاسفةء ما إن 
يتزودون بمهارات تفكيرية جيدة» وبلغة وبفهم أساسي لأشياء مثل 
الرياضيات والهندسة» حتى يصبحوا قادرين على المضي إلى التفكير 
من دون مزيد من الرجوع إلى الخبرة. إن التفكير القبلي من هذا 
القبيل ينطلق من مبادئ أولى لا من دليل الخبرة. 

ثانياًء لايقول الفيلسوف العقلي إن المرء يستطيع اكتشاف 
حقائق معينة عن العالم من دون الخروج إليه . فما كان لأحد أن يعرف 
المسافة من باريس إلى لندنء على سبيل المخال» من دون الرجوع إلى 
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دليل الخحبرةء لكن عندما يتعلق الأمر جعرفة أهم مظاهر الواقع 
الأساسيةء لا حاجة إلى اللجوء إلى الخبرة. لمعرفة ماالوقت الآن» 
على سبيل المغال» احتاج ساعة . لكن لفهم طبيعة الوقت ذاته احتاج 
فقط التفكير بعناية في مفهوم الوقت . ولكي عرف الادة التي صنع 
منها الإبريق احتاج إلى اختبار ا معدن الذي صنع منه» لكن لكي أفهم 
الطبيعة العامة للجوهر وما إذا كان العقل والمادة من مادتين مختلفتين› 
احتاج فقط إلى التفكير بعناية في ماهية الجوهر والعقل والمادة. 

ولكي ترى كيف يكن للمذهب العقلي أن يكون جذاباً 
حدسيًاًء تأمل مثالاً على حجة فيلسوف المذهب العقلي مأخوذا من 
فیلسوف يوناني قدم» زینون (حوالی ٤۷٩‏ ق. م). یوجد سباق بین 
أخيل وسلحفاة. يجري أخيل بسرعة والسلحفاة ببطء لكن بثبات - 
لا تستريح إطلاقاً. وتتمتع السلحفاة ميزة الانطلاق قبل أخيل في 
الجري. وعلى أخيل» لكي يدرك السلحفاة ويتجاوزهاء أولاً أن 
يصل إلى المكان الذي انطلقت منه. وهذاسوف يتطلب منه بعض 
الوقت» حيث تكون السلحفاة قد تحركت إلى أمام مهما كانت بطيئة . 
وإذن في هذه النقطة من الزمن ما تزال السلحفاة متقدمة على أخيل . 
ولكي يتمكن أخيل من اللحاق بالسلحفاة وتجاوزها لابد له أولاً من 
الوصول إلى النقطة التي وصلت إليها السلحفاة. وهذايقتضي منه 
بعض الوقت مهما كان قصيراً وتكون السلحفاة خلاله قد تقدمت أكثر 
ولو قليلاً. وبعد أن يصل أخيل إلى حيث كانت السلحفاة لكي 
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يتجاوزها لابد له مرة ثانية أولاً من الوصول إلى حيث تكون السلحفاة . 
قد وصلت» وهكذا. . . . وهدف الحجة هو بيان أن أخيل » بناء 
على مايبدو منطقياً لاغبار عليه» لايستطيع أبدأً أن يدرك 
السلحفاة ويسبقها. ٠‏ 

في هذه النقطة يكن أن ترى أن هذا إعلان فظيع لأسلوب 
المذهب العقلي الشبيه بالتفكير في الكرسي ذي الذراعينء لأننا نعلم 
جميعا من الخبرة أن أخيل سوف يسبق السلحفاة. لكن الحجة لم 
تكتمل . صحيح أن أخيل سوف يربح السباق . وإذن» أين الخطاً في 
الحجة؟ أحد الاقتراحات يذهب إلى أن الحجة تقوم على افتراض آنك 
تستطيع تقسيم الوقت والمكان إلى أجزاء صغيرة إلى ما لا نهاية. مهما 
كان مدى الزمان الذي تملكه قصيرا ومهما كانت المسافة قصيرة 
فتستطيع دائما القول إن أخيل يحتاج إلى قطع تلك المسافة في وقت 
معين . وهكذا تقوم الحجة على أن في الوسع قسمة المكان والزمان 
إلى أجزاء أصغر فأصغر باستمرار . 

وهكذاء في الحقيقة» ليست نتيجة الحجة القول السخيف بأن 
أخيل لن يستطيع تجاوز السلحفاةء بل الكشف المذهل المفاجى لكون 
الزمان والمكان غير قابلين للقسمة بصورة لا نهائية . وهكذا يبدو أننا 
تعلمنا شيئاً عن الطبيعة الأساسية للواقع بججرد التفكير بينما نجلس 
غل اا 

القصد من هذا ا مال بيان أن المذهب العقلي ليس غبياً بالقدر 
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الذي يبدو على الرغم من كل شيء. لكن لابد من اللإشارة إلى أن 
الحجة تحتاج الدعم من الخبرة (وهي معرفة آن الناس يستطيعون 
التجاوز في السباق) وأن زينون تقدّم أيضاً بحجج تبين أن الزمن 
والمكان لا يكن أن يتكونا من أجزاء غير قابلة للانقسام» مناقضا 
بصورة مباشرة نتيجة هذه الحجة . 

هناك بعض الملامح المفتاحية الأخرى للمذهب العقلي تحتاج 
إلى تسليط الضوء عليها. الأول أن المذهب يتخذ من التفكير 
الاستتتاجي نموذجأله (راجع المقدمة). وهذايعني أن يعرض المرء 
الحجج في خطوات مُحكمة جدأء ولا يقبل التتائج إلا إذا لزمت بدفة 
من المقدمات . والنموذج هنا هو الرياضيات حيث يجب إثبات كل 
مرحلة للحساب» وحيث لا محل للتخمين أو للأجوبة التقريبية (من 
قل غاا 

الثاني» هر أن المذهب العقلي يقوم على ادعاء أنه لا يوجد 
سوى مفهوم واحد عن الواقع ينسجم مع مكتشفات العقل . وكما لا 
يوجد سوى جواب واحد لأي مجموع في الرياضيات» كذلك يرى 
الفيلسوف العقلي أنه لا يتفق مع استنتاجات العقل سوى علة واحدة 
للواقع إذا فكر المرء بصورة صحيحة. وإذا لم يكن الأمر كذلك فإنك 
لن تستطيع أبدأ التأكد من أنك قد توصلت إلى فهم صحيح للواقع 
وذلك لأآنه يكن لتفكير سليم آخر أن يوصلك إلى نتيجة مختلفة . 

تعرض هذا الملمح الأخير للمذهب العقلي لهجوم شديد. 
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ويعتقد معظم الفلاسفة الآن أنه يوجد للواقع النهائي عدد من العلل 
وكلها منسجمة منطقية» ولكي نقرر أيتها هي العلة الصادقة يجب 
الاستجادايضا يدل ار RE‏ تتلاءم مع التر اث المنافس 
الأكبر للمذهب العقلي» أعني المذهب التجريبي . 

المذهب التجریبي ٣۳٤ا Empiri‏ 

يبدو الأمر مشل نكنة هزيلةء لکن خصوم دیکارت وسبینوزا 
وليبنتس كانوا رجلا إنجليزيا وآخر إيرلانديا وثالثا اسكتدلانديا : 
لوك» وبركلي» وهيوم . رفض الفلاسفة التجريبيون الفكرة القائلة إن 
العقل وحده بيلك القدرة على فهم الواقع . وبدلا من ذلك منحوا 
الخبرة الدور الأكبر في المعرفة . 

بدا لوك عمله التجريبي العظيمء مقالة عن الفهم عند الإنسان 
An Essay Concerning Human Understanding‏ )714°( « 
برفض النظرية الشائعة آنذاك بأن العقل يحوي بعض الأفكار 
والمفاهيم منذ الولادة» فنحن بصورة واضحة لسنا على وعي بهذه 
الأنکا ر الع يازا رر 11د لکن كاد ن أا 
نحتاجها لكي نتمكن من التفكير . 

) حاول لوك بانتقاده الأفكار الموروثة أن يبين أن العقل 'لوحة 

بيضاء" (۵22 aاداطة])و‏ وآنه يتزود بالأفكار عن طريق الخبرة» من 
خلال حواسناالخمس . ولا حاجة بنا إلى افتراض وجود أفكار 
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موروئة لأننا نستطيع تعليل كل فكرة نملكها بوساطة الخبرة. وتعتمد 
حجة لوك على مدأ يدعى موس Îوکlqم «Ockham's Razor‏ 
الذي ينص على أنه إذا وجد المرء تعليلين متنافسين فعليه عندئذ» 
إذا تساوت الأمور الأخرى» أن يفضل التعليل الأبسط (وبعبارة 
أوكهام الأصلية» المبدأ على التحديد هو أن على المرء أن يفضل 
البدأالذي يفترض موجودات أقل). إن التعليل الأبسط إلى حد 
کبیر هر»› في رأي لوك› بأن نفترض أننا نحصل على كل 
أفكارنا من الخبرة» بآليات ييكننا فهمها وتعليلهاء لا بأن نفترض 
أننا ننحصل على أفكارنا عن طريق الورائة » بآليات لا نستطيع معرفتها 
ولا تعايلها. 1 
على المذهب العقلي . وبإثباتها إلى أي مدى نعتمد على الخبرة 
للحصول على معرفتناء تحدت رأي المذهب العقلي بأن بالوسع وضع 
الخبرة جانبا عند التفكير فلسفيا. لكن يجب ألا يظن المرء أن فكرة 
لوك عن 'اللوحة البيضاء" أساسية للمذهب التجريبي . كان دافيد 
هيوم )۱۷۷١-۱۷۱۱(‏ يعتقد أننا لا نولد بعدد كبير من الأفكأر ؛ 
بصورة غرائز تشكل معرفتنا. وفي رآي هيوم ليس العقل "لوحة 
بيضاء" » لکنه مهيا سلفاء بصورة من الصور»› لفهم العالم . فقدم 
تحدياً مختلفاً للمذهب العقلي» تحدياً وضع ثانية الخبرة قبل العقل . 
كانت حجة هيوم الرئيسة أن العقل الاستنتاجي» الذي كان 
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أنصار المذهب العقلى يعتقدون آنه الأاساس لكل معرفة» أن هذا 
ا اج ا و ا و ا ا 
E ESSE A AS‏ لكن معرفة 
العالم تتطلب شكلاً آخر من التفكيرء الشكل الذي ندعوه الآن 
الاستقراء iNdUCi07‏ . 

لكي تفهم الفرق» تأمل أولاً هذه الحجة الاستنتاجية : 

كل الرياضيين المحترفين يتمتعون باللياقة 

آنجيلا رياضية محترفة 

إذن» آنجيلا لائقة 

في هذه الحجة الاستنتاجية يجب أن تلزم النتيجة من المقدمتين . 
إذا كان كل الرياضيين المحترفين لائقين وكانت آنجيلا رياضية محترفة» 
فإذن لابد أن تكون آنجيلا لائقة . 

تأمَلٴالآن هذه الحجة الاستقرائية : 

لم تمر سنة من دون مطر في إنجلترا 

إذن» سوف تمطر السنة القادمة في إنجلترا 

قا اة اة فد أن دة رق با ويها 
للقبول بالتتيجة. لكن لا يلزم بالضرورة من كون المطر قد هطل في 
السنوات الماضية أن المطر سوف يهطل في السنة القادمة في إنجلتر 
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فيبقى الإمكان» مهما كان ضئيلاء مفتوحا بأن المطر لن يهطل في 
السنة القادمة . 

في حجة استقرائية من هذا القبيل نعول على شيء غير العقل 
الاستنتاجي للوصول إلى نتائجنا. ويسمي هيوم هذه الأشياء بصورة 
مختلفة» العادة» والعرف» والخبرة. والذي رجا يفاجئنا هو أن هيوم 
كان يظن أن كل المعرفة بالعالم مبنية على هذاالنوع من التفكير . 
فنحن لا نستطيع أبداً بوساطة التفكير الاستنتاجي أن نعلم أن كل 
حدث يجب أن تكون له علة أو سبب» وأن النار تحرق أو أن الماء 
يطفئ العطش . وبدلاً من ذلك نتعلم هذه الأشياء من خلال الخبرة. 
يضاف إلى هذا أن هذا التعلم من الخبرة لا يأخذ في العادة شكل 
استخدام الدليل من حواسنا لتوفير مقدمات للحجج الاستنتاجية إن 
الفكير حول الغبرة مختلف كليا عن التفكير الاستنتاجى» وأذن ليس 
إطلاقاً "عقلياً" بالعنى التقليدي . 

المذهب التجريبي فرضية راديكالية إلى حد ماء إذاصحت 
فإنها تقضي على حلم الفلاسفة العقليين بأننا بالعقل وحده نستطيع 
اكتشاف الطبيعة النهائية للواقعء وآنه لا يتوافق مع العقل إلا تعليل 
وحيد للعالم من قبيل هذا التعليل . إذا كانت الخبرة دليلنا الرئيس»› 
وإذا كانت الخبرة لا تسعى إلى تكوين حجح استنتاجية على ساس 
الأدلة من حواسناء فإذن يكون الناس مخلوقات أقل عقلانية ما كان 
باستطاعة الفلاسفة العقليين أن يتصوروه» إن نقطة الضعف الرئيسة 


A 


في المذهب التجريبي هي في ما يبدو» وجود كثير من الحقائق ومبادئ 
الفكر الضرورية بصورة مطلقة للتفكير السليم عا لا يكن تبريره 
بالخبرة ولا يقوم عليها . مثال ذلك أن قواعد المنطق الأساسية لا يحكم 
أنها صادقة أو كاذبة اعتماداً على أدلة من العالم الحقيقي . يحتاج 
أنصار المذهب التجريبي أن يبينوا اذا يباح لهم الاستعانة بهذه 
الأدوات الفكرية بينما يذهبون في الوقت ذاته إلى أن ا لخبرة تزودنا 
ال کل رو 

٭ المذهب الأساسي Foundationalism‏ 

على الرغم من أن أنصار المذهب العقلي وأنصار المذهب 
التجريبي كانوا متعارضين في أمور مفتاحية» فقد كان بين الكثيرين 
منهم التزام مشترك با يسمى أحياناً اذهب الأساسي . 

إن الفكرة الأساسية التي تكمن وراء المذهب الأساسي بسيطة . 
تهتم الإبستمولوجيا بالإجابة عن سؤالين : كيف نعرف أي شيء؟ وما 
الذي نعرفه عنه؟ ومن الطبيعي القيام بمحاولة والإجابة عن هذين 
السؤالين بتحديد ماهية ساس معرفتنا . 

إذااستطعنا هذا وبرهنا على أن هذه الأسس آمنة فعندئذ 
نستطيع أن نبني معرفتنا بشكل موثوق . 

كان أصحاب المذهب العقلي يعتقدون أن العقل يزودنا بأسس 
المعرفة . فكل مانعرفه مبني على صخرة المعقولية . وهذه الصخرة 
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آمنة لأن العقل» في جوهره» قائم في آخر المطاف على حقائق ثابتة 
في ذاتها . والمبادئ الأساسية للعقل السليم هي قضايا واضحة مثل 
' لا شيء يكن أن يوجد وألا يوجد في الوقت ذاته"» وقواعد 
للاستنتاج بسيطة مثل "إذا كانت ب و ت صادقتين فإذن ب صادقة" . 

وكان أصحاب ال مذهب التجريبى» من جهة أخرى» يعتقدون 
ا و ر د ل عت هاا الما ها 
بقدرة المذهب التجريبي» لآن الخبرة قد تضللنا . لكن بقبولنا أن علينا 
أن نبني معرفتنا على دروس الخبرة المعرضة للخطأً وأن العقل لا 
يستطيع النهوض بكل الأمرء نغلك من قبيل الجدل أساساً معرفتنا 
قريب المنال وأكثر واقعية . 

E E‏ ا 
الأساسي كلها غلطة . إن البناء من الأسفل إلى أعلى ليس سوى 
طريقة وانحدة للبناء. تامل مشلا بناء ا لحدار. فإحدى طراقق بناء الجدار 
هي أن نبنيه من الآسفل إلى الأعلى» آجرة فآجرة» بعد أن نضع 
الأساس أولا . بهذه الصورة يرى أصحاب المذهب الأساسي المعرفة 
اه فيا ميا سن قاعاة مةب لك ماك رة ار لاء ادا 
وذلك باستخدام أربعة ألواح لصنع قالب» فنملاأه با لخرسانة ثم نزيح 
الألواح بعد أن تتماسك الخرسانة . بهذه الصورة نبني الجدار كله دفعة 
واحدةء لا بدءأ من القعر. هل يكن أن يزودنا هذا ا شال بنموذج 
مختلف لفهم كيف تكون المعرفة ممكنة؟ 
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رفض كثير من الفلاسفة عبر القرنين الأخيرين دعوى أنصار 
اذهب الأساسي وحاولوا فهم المعرفة بصورة مختلفة. فسعوا إلى 
إيجاد بدائل براغماتية للمذهب الأساسى . 

المذهب البراغماتي (الذرائعي "اه٣‏ عهآ۴) مرتبط ارتاطا 
وثيقا بالفلاسفة الأمريكيين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين» ج . س.بيرس» ووليام جيمس»› وجسون دیوي . 
والذرائعية متجذرة ضد نظرية محاذاة إلحقيقَة correspondence the-‏ 
O «ory of truth‏ وعلم المعرفة 

ِن نظرية اللحاذاة تفهم الكلمات (وبالتوسع› لحمل 
والمعتقدات التي نؤمن بها) قائمة على علاقة مع العالم الحقيقي . حين 
تحاذي أفكارنا محاذاة صحيحة العالم الحقيقي» تكون صادقة. 
وهكذاء إذا كان لدي فكرة "الحشرة على السجادة" » وكانت الحشرة 
موجودة على السجادة حقأء فإن فكرتي صادقة . لكن إذا كان لدي 
فكرة ولا تحاذي أو تطابق الصورة التي يكون عليها العالمء كقولنا 
' بريطانيا أكبر من أمريكا* فإن فكرتي تكون كاذبة . 

تبدو النظرية شبيهة بالحس السليم» لكن يتعذر جد في الحقيقة 
إعطاء وصف كاذب لا تشمله المحاذاة . والمشكلة أنه يبدو متعذرأ فهم 
ما الذي تشر حه النظرية . إن ما تقوله شبيه بهذا: 


س 


"الحشرة على السجادة" صادقة إذا كانت الحشرة 
على السجادة. 

والشيء الذي لا يشرح هنا هو كيف أن الحملة التي بين قوسين 
-"الحشرة فوق السجادة' تحاذي فعلاً حقيقة أن الحشرة موجودة فوق 
السجادة . كما آنه لا توجد هناك أية إشارة إلى ماهية الحقيقة المحاذية 
للجملةء لأن الحقيقة هي مجرد الجحملة مكررة. 

من أجل أغراضنا لا حاجة بنا إلى التوقف عند مشكلات نظرية 
الحاذاة . ما نحتاج القيام به هو النظر في البديل الذرائعي . فقد رفض 
المذهب الذرائعي القول بأن المحاذاة هي التي تجعل الجمل صادقة . 
وقال» بدلا من ذلك» بأن الحقيقة هي التي تعمل . 

مثلاًء ما الذي يجعل صادقاً قولنا إن الاء يتجمد في درجة 
فر ارو ل ف افر ولك لن اح لا عق رة 
صفر مائوية " تحاذي أو تطابق واقعاً أو حقيقة ار 
بالقول: إن الجملة صادقة لأن قبولنا بأنها صادقة يتيح لنا القيام 
بصورة ناجحة ببعض الآشياء» كأن نصنع مكعبات من الثلح أو 
نتنبأًء بناء على قراءة مقياس الحرارة» بأن عينة من الماء سوف تكون 
سائلة أم جامدة : 

ومشل ذلك " بريطانيا أكبر من أمريكا' فهي كاذبة لا لأنها 
تخفق في المحاذاة أو المطابقة» کی دا ین شی شيء 


ب 


مثل التخطيط لرحلة أو رسم خارطة لائقة إذا قبل بأنها صادقة . 

تقوم إلى جانب المذهب الذرائعي الأصلي مذاهب ذرائعية 
فرعية كثيرة أخحر ى . نظريa‏ الإٺٿJlm «The Coherence Theory‏ 
على سبيل المخالء تقول إن المعتقدات تكون صادقة إذا اتسقت 
مجتمعة في نظام برمته من المعتقدات التي تتوافق مع الخبرّة. ويقول 
مذهب الأداة ismاnstrumenta[‏ إن المعتقدات تكون صادقة إذا 
أتاحت لنا القيام بأشياء في العالم ما لم يكن في وسعنا القيام بها إلا 
إذا أخذنا بأنها صادقة . فكل هذه المذاهب يكن تسميتها بنظريات 
ذرائعية لأنها تعرف الحقيقة بالأشياء التي تعمل» لا بأية صلة ثابتة لها 
بحقائق موضوعية . 

لكي يقيم المرء صلة بين المذهب الذرائعي والمعرفة يحتاج 
دراسة دور الحقيقة في المعرفة . تذكر أننا في بداية هذا الفصل قلنا إن 
المعرفة تعني أن ما يعرفه المرء صادق . يزودنا المذهب الأساسي بطريقة 
لبيان لماذا ما نظن أننا نعرفه هو صادق - إنه مبني على أصول أو أسس 
صلبة من الخبرة والمعقولية أو كليهما. وبناء على المفهومات الذرائعية 
عن الحقيقة لا تقوم المعرفة على أصول أو أسس كهذه. وبعبارة فجة» 
الحقيقة هي ما يعمل» والذي يعمل يتحدد بالتجربة والخطاًء لا بالبناء 
من أسس آمنة . المعرفة» التي هي معرفة ما هو صادق» هي كذلك»› 
أف لات فا 
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+ علة المعرفة المثلثة الأجزاء 


يستطيع المرء أن يرى صورة أخرى تندمج فيها مفهومات 
الحقيقة بمفهومات المعرفة بالنظر في أكثر المفهومات دواماعن ماهية 
المعرفة - أعني ما يدعى علة المعرفة المخلثة الÎجljء‏ -cھ The tripartite‏ 
count of knowledge.‏ 

إن لعلَّة المحرفة ذات الأجزاء الثلائة أصولا نبيلة . تظهر نسخة 
منها في 8 أفلاطون» اتتوس Theaetelûs.‏ في هذا الحوار 
يختبر سقراط ومحاوره» الذي تسمى النظرية باسمه» نظرية أن 
العرفة هي اعتقاد صادق زائداً علة عقلية . وبناء على هذا الرأي تلك 
العرفة ثلاثة أجزاء : اعتقاد» وأن الاعتقاد صادق» وأن المرء يستطيع 
٠‏ تقد علة عقلية لبيان أن الاعتقاد صادق . 


إن النظير الحديث لهذه النظرية يقدمها برطانة طفيفة» بمفردات 
مخصوصة : تهدف العلة الثلائية إلى تزويد الشروط الضرورية 
والكافية لمعرفة افتراضية ونقصد بالشروط الضرورية والكافية ما يلزم 
أخد الاهاة لك هد فة وود باح فة ال هة ا ی 
التعبير عنه بالشكل "س يعرف أن ع" » حيث ع قضية أو جملة. 
وهذا يتباين مع المعرفة بالألفة التي هي حيث أقول "أعرف س" لأنني 
لفته من خلال الخبرة المباشرةء لذلك» "أعرف لندن" مشال على 
المعحرفة بالألفة بينما "أعرف أن لندن عاصمة بريطانيا" مغال على 
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المعرفة القضائية 041ااكهمهم أو المعرفة بقضية . 

تدعى العلة الشلاثية أن المعرفة القضائية ذات ثلاثة شروط 
ضرورية : التبرير› والحقيقة» والاعتقاد. وهذايعنى إذاعبرناعنه 
بصورة صيعة : 

س يعرف أن ع . . . » وفقط إذا: 

. . . س يعتقد أن ع‎ -۱١ 

ع . . صادق 

۳- لدی س ما یبرر الاعتقاد بانع . . . صادق 

وکمارآیناء ما أن "يعرف ' فعل نجاح» فيجب أن يصدق 
لشرط (۲). عند هذه النقطة . قد يغرى المرء بالسؤال "لكن كيف 
نعرف أن أحد الأشياء صادق؟' وهذا سؤال وجيه»ء لكن لايتصل 
بمشروع توفير الشروط الضرورية والكافية للمعرفة . إغا نبحث هنا لا 
عن اح ف ا نی حقااح الأشباء آم لاء بل » ب 
من ذلك ؛ للتحى من الشروط التى يجب تحقيقها إذا كان للمرء أن 
د اوا هو د امین أن ف و ت 
نعرف آننانعرف ؟" 

يظهر الشرط )١(‏ أيضا ضروريا. فعلى الرغم من كل شيء» 
توجد أشياء كثيرة صادقة وقابلة للتبريرء لكن إذالم أملك معتقدات 
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عنهاء لا أستطيع معرفة أنها صادقة . وهذه هي أطروحة الاقتضاء 
meاEntai.‏ أي أن المعرفة تقتضى الاعتقاد أو شيئاً يشبهه» مثل 
اليقينء أو الإيان أو القبول . 


لكن بعضهم يرى وجود عدم توافق بين المعرفة والاعتقاد» 
وهذا يعنى أنه لادورللاعتقاد فى المعرفة : وهناك على الأقل ثلاث 

ا ی 
عرف المرء فلا يكن أن يكون مخطاء لأن الخطأ يعنى ببساطة أنه أولاً 
لم يعرف أبداً. لكن الاعتقاد يتضمن إمكان الخطأً. ولذلك لا يتوافق 
الاعتقاد مع المعرفة . 

لايبدو أن هذامقنع جداً. لما كان الاعتقاد جزءأفقط من 
العرفة يبدو أنه لا بأس من القول بأن الاعتقاد القابل للخطأ زائداً 
الشروط الأخرى للمعرفة توصل إلى المعرفة غير القابلة للخطاً. وهذا 
يشبه قولنا إن المزلاج لا يكن أن يكون جزءا من قصرء لأن المزاليج 
رخيصة الثمن والقصور باهظة الثمن ! 

الحجة الشانية هي أن للكلمات معاني لا تتوافق» وتوضح 
بالاعتراض المألوف» "لا أعتقدبهذاء أعرف هذا" . لكن هنا أيضا 
يوجد لهذه الجمل تعليل بديل . ففى عبارات من هذا القبيل نشير فقط 
إلى أن الذي لدينا ليس اعتقادا وحسب» بل لدينا شىء أكثر. وهذا لا 


کا 


يعني أن الاعتقاد غير مشمول. قارن» "لم نغلبهم» بل دمرناهم!' 
وهذا يعني أننالم نغلبهم فقط› بل فعلنا بهم شيئًا أكثر» لكن تظل 
الغلبة داخحلة. 

الحجة الثالثة هي آنه مادام الاعتقاد لا يقتضي اليقين» وأن 
المعرفة تقتضي اليقين» فإن المعرفة لا يكن أن تشمل الاعتقادء لأنا لا 
يکن أن نکون على يقن من شيء ولا يقين منه في الوقت ذاته . لکن 
مقدمات هذه الحجة مشار للشك. فبعض الناس على يقين من 
اعتقاداتهم وإن لم يكن بالوسع القول إنهم يعرفون إنها صادقة. 
وبالمقابل لا يبدو من المستحيل أن تجد شخصاً يعرف ومع ذلك لا 
يكون على يقين . ولاشك فى إمكان وجود شخصين يعتقدان بن 
الشيء ذاته صادق مع المبر ا ذاتها . وإذا اتفق أن أحدهما أكثر ثقة 
من الان قرف نكن عا خا اقول إن احا ب و الاجر 
لا يعرف . ليس من الواضح أن يكون لليقين الذي يشعر به الشخص 
أية صلة بكونه يعرف أحد الأشياء أو لا يعرفه. 

وهذه نقطة مهمة لأن في الفلسفة تقليداًء موجودالدى 
أفلاطون مثلاً» يصف الفلسفة كما لو كانت حالة عقلية خاصة معينة» 
والبقين أحد خصائصها. وعلى هذا الرآي إذا استطعنا آن نرى ما في 
داخل عقول الناس فسوف نجد أن المعرفة حالة عقلية مختلفة عن 
الاعتقادء مثلاً. يبدو هذا غير محتمل» لأنه إذا كان المرء يعرف فإن 
هذه المعرفة لابد أن تعتمد على الأقل جزئياً على ما هو صادق في 
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العالم . وهذا يعني أن المعرفة تتطلب شيئًا صادقاً خارج رأسك 
وداخله أيضا. وبهذه الصورة إن الاكتفاء بالنظر إلى حالتك العقلية 
لن يكفي أبدأللقول إن كنت تعرف أو لا تعرف - فنحن نحتاج أيضاً 
معرفة ما هو صادق في العالم . 

بالإضافة إلى أطروحتي الاقتضاء e٣۲‏ 1نة؛٢ء‏ واللاتوافق ¡٣-‏ 
ityاcompatibi»‏ يو جد أطروحة قابلية الفصل لأناiطةaمse‏ . 
وهذه الأطروحة لا تذهب بعيداً إلى حد القول إن المعرفة والاعتقاد لا 
يتوافقان» لكنها تدعي بأن بالوسع أن يكونا منفصلين. وهذا يعني أن 
الاعتقاد لا يكن أن يكون جزء! أساسياً من المعرفة . والفكرة هنا هي 
أن اختبار ما إذا كان أحد الأشخاص يعرف شيئا ما يتم بمعرفة ما إذا 
كان يستطيع الإجابة عن أسئلة حوله إجابة صحيحة» وما إذا كان 
يستطيع استخدام تلك المعرفة » وما إلى ذلك . والآن قد يكون أحدهم 
قادرا على هذه الأشياء ومع ذلك ينقصه الاعتقاد بأنه يعرف الحقائق 
المقصودة . تأمل على سبيل الخال الطالب الذي يصر على آنه لا يعرف 
والمعلم يقول "نعم أنت تعرف» حاول" . سيقدم الطالب عندئذ ما 
يشعر أنه من قبيل التخمين أو الحزورة» فيجيب المعلم» " صحيح» 
أرأيت» أنت كلت تعرف منذ البداية" . تبدو هذه العلة شاذة لأن المرء 
لن بدعي في العادة معرفة أحد الأشياء إذا لم يكن يعتقد به ولم يكن 
متأكدا منه إلى حد ما. ۰ 

لكن ربا لا يوجد تناقض في الادعاء بأن الشخص قد لا يكون 
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د رر لدعا باه تر قا خن ون کان فة ا لکي 
بول عاك اعرف 2 غل ان د وان علاك اله لکن لکي 
يصدق أن " جاك يعرف " » فهذان الشرطان قد لا ينطبقان . 

إن المكون الشالث للعلة الثلاثية الأجزاءء أي تبرير الاعتقاد 
الصادق» ربا كان الأكثر إشكالية . المسألة الرئيسة هنا هي ما الذي 
يكوأ التبرير » أو مم يتكون التبرير . فالناس يبررون ادعاءاتهم ا معرفة 
بجميع أنواع الصور»ء بعضها جيد وبعضها رديء. لكن على الرغم 
من أن هذه القضية شائكة بصورة واضحة» يكن القول إنها غير ذات 
صلة بالأغراض الحالية . فنحن نحتاج معرفة أكان تبريرنا جيداًأم لا 
إذا كان علينا تقرير هل نعرف أن ع في أية من الحالات الخاصة . وإذن 
لكي نعرف أننا نعرف سوف نحتاج إلى التأكد من أن تبريرنا كان 
سليما. لكن الذي يعنينا هنا فقط هو ما المطلوب للمعرفة بصورة 
عامة . لهذا فإن كل الذي ينبغي التفكير فيه هو إن كان التبرير مطلوباًء 
لا أي نوع من التبرير هو المطلوب . وذلك سؤال يكن أن يرد مؤخراً. 

+ ضد العلة المثلثة الأجزاء 

انتقد كثير من الناس العلة المخلغة الأجزاء ببيان أن هناك أمثلة 
مضادة لا تتفق فيها المعرفة مع قالب الاعتقاد الصادق المبرر. على 
سبيل ا مخال» في القصة القصيرة لد . ه. لورانس» "الرابح في سباق 
الحصان الھزاز he Rocking Horse Winner"‏ _ يتنبا أحد الأطفال 
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ضور ف بال ابن فى اقات ا لضان ال عذال فهو 
ل ارو ع ررد ار راودو وان 
نملك معرفة من دون تبرير. (آنا مدين بهذا الخال إلى ميكاييل 
براودفوت) . 

لهذه المسألة جواب وهو أن هذه المعرفة مبررة. إنها بہساطة 
قضية أن التبرير - النجاح المتكرر - غير متوافر في المناسبات الأولى . 
وكون التبرير يجيء زمنيا بعد زمن المعرفة لا يعني عدم وجود تبرير. 
لا ييكننا القول إن الصبي يعرف إلى أن يظهر التبرير» لكن لا يزال 
يوجد تبرير . ومشكلة هذا الجواب هي لو أن الصبي اختار التنبؤ مرة 
واحدة» فإن التبرير عندئذ ما كان ليظهر» ولولا التبرير لما أمكن القول 
إطلاقاً إن الصبى قد كان يعرف» لكن إذا كان الصبى يعرف عندما تنبا 
أول مرة التنبؤ الذي تبعه تنبؤات أخرى» فعندثذ من الؤكد أنه كان 
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کک ا کا ر اا اة رق آنه یعرف اعتماداغل ا 
يحدث بعد أن يتنباً»ء ويصدق تنبؤه. إن معرفة ما إذا كان المرء يعرف 
لا يكن أن تتوقف على حقائق سوى تلك التى تتصل بالعلاقة بين 
الحقيقة والعارف. ۰ 

إن هذا الخال يعرض إمكان المعرفة من دون واحد من الشروط 
الثلاثة في العلة المثلثة الأجزاء . لكن ادموند غيتيه طلع ببعض الأمثلة 
المضادة ليثبت أنه حتى عندما تتحقق الشروط الثلاثة كلهاء يكن أن 
يظل هناك عدم معرفة . 


في أحد الأمثلة شخصان» يدعيان فرضأًء بليب وبلوب» 
يتقدمان إلى الوظيفة ذاتها . يعتقد بليب بصورة مبررة أن بلوب يلك 
عشر قطع من النقود في جيبه وأنه سوف يحصل على الوظيفة . بناء 
رن م لدا مر ا ى 
يحصل على الوظيفة يلك عشر قطع نقود في جيبه . وكما تبيّن» كان 
بليب أيضا يلك عشر قطع نقود وحصل على الوظيفة . وبناء على أن 
بليب ظن خطأ أن بلوب سوف يحصل على الوظيفة وأنه لم يكن 
يعرف أنه بالذات يلك عشر قطع نقود في جيبه» فسيبدو من السخف 
القول إنه كان يعلم أن الشخص الذي حصل على الوظيفة كان بيلك 
عشر قطع من النقود في جيبه . ومع ذلك كان هو يعتقد فعلاً بهذاء 
وکان أغتقادة مر را و كان اغفاد صتاد قا :ا وشگدا بدو آنا زرا 
اللاعتقاد الصادق من دون معرفة . 

الجواب الواضح على غيتيه هو بأن أمثلته تبدو مبررات غير 
مناسبة أو غير كافية . إن المشكلة» على الرغم من هذاء هي إذا كان 
لابد لنا من اللإجابة على غيتيه بتحديد ما الذي يكوأن التبرير المناسب» 
CE ES‏ ات 
إطلاقا الحصول على المعرفة» أو أن تنتج أمثلة أخرى مضادة إلى أن 
نصل حقاً إلى هذه المتطابات المتشددة فوق ما ينبغي . مثال ذلك إذا 
اغا أن امرف تتطلب زرا سن شان ضهان فة القضية فعندد 
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سوف نكون في أحسن الأحوال قادرين فقط على معرفة الحقائق 
الضرورية في المنطق» والتعريف» والرياضيات» لأنه لا تبرر أية 
معرفة تجريبية عن العالم تبريراً يضمن أن تكون صادقة . 

إن حل مسائل غيتيه صعب بصورة مخيبة للأمل . إحدى 
الحاولات» على سبيل الخال تكون بإضافة شرط رابع إلى الشروط 
الثلاثة للعلة المثلثة الأجزاء يحدد أهمية السبب» مثل : 

. ع هي سبب اعتقاد س بأن ع صادق‎ .٤ 

في مشال بليب وبلوب الذي مر ذكره» ما كان لبليب آن يلك 
معرفة لأن الذي سبب له الحصول على اعتقاد مبرر صادق لم يكن 
كونه صادقاً. ويعترض على هذا بأنه من غير الواضح ما إذا كانت 
قضية أو حقيقة هي النوع الصحيح للشيء لكي يكون سببا لاعتقاد 
ما. إن الحقائق والقضايا لا تسبب في الحقيقة أي شيء. والاعتراض 
الآخر يأتي بصورة مثال مضاد ابتكره آلفن غولدمان : 

"افترض أن سام يلمح فجأة جودي على رصيف الشارع 
الآخر ويعتقد بصورة صحيحة نها جودي . فلو كانت هي ترودي 
أخحت جودي التوآم فسوف يظن آنها جودي من قبيل الخطا. هل 
يعرف سام أنها جودي؟ ما دام هناك إمكان قوي أن يكون الشخص 
الذي عبر الشارع هو ترودي بدلا من جودي. . .» فإننا سوف ننكر 
أن سام کان يعرف" . 


0 


# Epistemology and Cognition (1986) 

هاهناء لدى سام مبرر لاعتقاده الصحيح بآن تلك جودي» 
وجودي هي سبب هذا الاعتقادء لكنه لا يعرف أنها جودي لأنه كان 
في الأمر عنصر كبير من الحظ . وكان من الممكن أن ييل بالدرجة 
ذاتها إلى القول إنها كانت جودي لو آنها كانت ترودي» وهذا ثبت 
الاه ای ا ان حط و اوک 
الشروط الثلائثة للعلة الملعة الأجزاء موجودة مع الشرط السببي 
الرابع» ومع ذلك لا نملك معرفة . 

من الملامح الشاذة لبحث من هذا القبيل هو أننا عندما نقرر ما 
إذا كانت مجموعة من المغايير للمعرفة هي صالخحة آو غير صالحة يبدو 
علينا أننا نعرف مسبقاً ما الذي يعد معرفة! سنؤكد عن ثقة أن سام لا 
يعرف أنها جودي» على سبيل المثال . لكن كيف لنا أن نعرف أنه لا 
يعرف؟ لأننانعرف ماهو معرفة وماليس بمعرفة! في مقدورنا 
الاستعانة بمفهوم المعرفة ونعرف متى يطبق بصورة صحيحة» ومع 
ذلك يبدو أن اللإخفاق مصير كل محاولة لتعريف المفهوم . 

ربا كان هذا لسبب أن المعرفة غير قابلة للتعريف أو لا 
يوجد» على الأقل» شروط ديت دد تتا بضررة م را 
ات اقا مهوا مط أعنى مفهوماً آساسياً جداً فلا يكن 
E‏ 
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ولعل ویتغنستاین )۱۹١۱ -۱۸۸٩(‏ كان يدعي أن معرفة ما 
تعنيه الكلمة هى فقط المقدرة على استخدامها بصورة صحيحة» حتى 
ا تأمل الاسم 'لعب- عصهع . " للألعاب 
ملامح مختلفة جد . فلا تنطوي كلها على الربح» والفرق» والنافسة 
أو التسلية» على سبيل المثال . من هنا كان تعريف اللعب صعبا جدا. 
لكن من لا يقدر على تعريف ما هو اللعب (ونحن جميعاً تقريباً لا 
دو رق اة هة الل وها بم وجو ف 
الأسرة" بين مختلف استعمالات 'اللعب ' الصحيحة الذي نستطيع 
تمييزه. وهذا يمكننا من استخدام الكلمة بصورة صحيحة . وإذا صح 
ما يقول ویتغنستاين فعندئذ نكون مخطئين إذا فكرنا بأننا نحتاج تحديد 
ماهية المعرفة تحديدادقيقا. فنحن نعرف كيف نستخدم كلمة 
'بعرف ' . وبهذه الصورة نعرف مسبقا ما تعنيه ال معرفة . إنه لنوع من 
الفقر الفلسفي الذي يجعلنا نعتقد أننا لا نعرف . 

و ا ا و 
قد جعاتنا غیر قادرین على تذکر ما کنا نعرفه مسبقاً. . لکن قد يظن 
البعض أن هناك مشكلة أعمق من الإإخفاق في الإإجابة على 
اعتراضات غيتيه Gettier‏ . يقول نصير مذهب الشك إن المشكلة 
الحقيقية هي أننا لا غلك أية معرفة على الإطلاق» وليست المشكلة أننا 
لا نستطيع تعريفها 
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بين مذهب الشك الاعتيادي ومذهب الشك الفلسفي فرق 
مهم . مذهب الشك الاعتيادي ييز بين مصادر المعرفة التي يوثق بها 
(مشل العلم الجحيد) وتلك التي لا يوثق بها (مشل المنجمين في 
الصحف). أما مذهب الشك الفلسفي» من جهة آخرى» فيضع 
موضع شك مصداقية نظامنا المعرفي بصورة عامة . بهذه الصورة لا 
ييز مذهب الشك الفلسفي بين معرفة ومعرفة تماما . ما الأسباب 
التي يكن أن تتوافر لنا للقبول بموقف متشائم من هذا القبيل 
ومقوض للثقة . 

عرضت حجج كثيرة لمذهب الشك لكن الشكل الأساسيء 
لمعظم حجج مذهب الشك» هو ذاته کما شار تکراراًآً. ج. آیبر 
(۱۹۸۹-۱۹۱۰). فهو يبدو : ما الذي یبرر لنا أن نکون على يقين من 
أن أي اعتقاد أو قضية هو صادق» ثم يبرهنون على أنه لا يكن وجود 
مبرر من هذا القبيل . 

مثال ذلك قد نظن أن لديا ما يبرر أن نكون على يقين من أقوال 
واضحة و لا تحتاج إلى دليل على صدقها. والقضايا الواضحة بذاتها 
هي تلك التي تقف من دون حاجة إلى مبرر آخر - فهي تبرر ذاتها . 
ومن الأمثلة ۲۲ + ۲ = > '. أو "كل العزاب غير متزوجين . ' 

لكن نصير مذهب الشك يكن أن يحتج بأننا لا يكن أن نكون 
على يقين حتى من حقيقة هذه الأقوال . 
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ففی كل حالة» کل الذي نعول عليه إحساس حدسی بأنه يجب 
أن تكون صادقة . لكن هل في وسعنا الثقة بهذه الحدوس؟ فعندما 
نحلم آلا نكون على يقين ماثل من أشياء نكتشف مؤخرا أنها كاذبة 
بشكل صريح؟ أفما كان من الممكن أن نكون أشخاصا مجانين» 
مقتنعين با لحقيقة الواضحة بذاتها لبعض السخافات وغير واعين فى 
الوقت ذاته كلياً بجنونهم الخاص؟ أما كان من الممكن أن نكون من 
غسلت أدمختهم وتعرضوا للتنوي المغناطيسي لكي يعتقدوا بأن 
بعض الأشياء صادقة بذاتها مع أننا لولا ذلك ما كنا لنقبل بها على 
هذه الصورة؟ 

إن طراز حجة الفيلسوف الشاك هو ذاته حين تدير انتباهها نحو 
اناس اعقاد اة ا ا ا رع ا ااا ات 
عدم وجود بعض الأسس لعرفتناء يجعل إمكان المعرفة كله إشكالياء 

ويتبع الشاك الخط ذاته حين يفكر في كيفية استعمالنا العقل 
لكي يعطينا معرفة عن العام . يبدأ الشاك على غرار هيسوم» 
بملاحظة أن جميع تفكيرنا حول العالم هو استقرائي من حيث الشكل 
(انظر القسم المتعلق بالمذهب التجريبي أعلاه) . لكن التفكير 
الاستقرائي» كمامر بناء لا يضمن صدق نتائجه . وهذا يعني آنا لا 
نستطيع أبدا أن نكون على يقين من أن الذي توصالنا إليه من نبذة من 
التفكير الاستقرائي هو صادق» وبهذه الصورة نلقي مرة ثانية شكاً 
على إمكان حصولنا على المعرفة . 
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أ اعا هة ابرط اة معا يدو أا لا غلك ةة 
إطلاقا. لا يكن أن نكون على يقين من أن الأقرال الواضحة بذاتها 
صادقة. لا يكن أن نكون على يقين من أن ما ندركه موجود. لا يكن 
أن نكون على يقين من أن ما يصل إليه تفكيرنا من نتائج عن العالم 
صادق . ومو جز القول لا يکن أن نکون على يقين من آي شيء . 

و لاال ذهب الك م النتقدين. مقال ذلك جلبرت 
رايل )۱۹۷١-٠۹٠١(‏ الذي يحتج بآن الفيلسوف الشاك يجرد فكرة 
'المعرفة اليقينية' من أي معنى بإصراره على أنها غير موجودة. 
ويستخدم التشبيه بأن مفهوم العملة المزورة لا معنى له إلا إذا توافرت 
الحملة الأصلية . لكن الفيلسوف الشاك يسمي كل معرفتنا ا لمفترضة 
'نقودأمزورة" وهو أمر يبدو بلا معنى إذالم تتوافر معرفة صادقة 
لتقارن بها. فالجهل ينطوي على معرفةء لذلك إذا أنكر الشاك أية 
معرفة فإنه يجرد فكرة الجهل من أي محتوى . 

للرد على هذا يكن الاحتجاج بأن مذهب الشك ليس ادعاء 
بأن لا شيء صادق» بل هو ادعاء بأننا لا نستطيع التمييز بين الصدق 
والكذب . وهذايعني أنناء ما دام الأمر يعنيناء لا يكن أن نكون على 
يقين بأننا غلك معرفة . لكن الانتقاد يظل قائماً. فغي العودة إلى 
التشبيه بالنقود» إذالم يكن من وسيلة ممكنة للتمييز بين النقود 
الأصلية والنقود المزورة فلا يكون التمييز بلا معنى؟ 
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إن هذه المناقشة تعزز النقطة التي وردت من قبل عن الفرق بين 
مذهبي الشك الفلسفي والاعتيادي . إن مذهب الشك الفلسفي الذي 
أوجزته لا يبرر با لخبرة» فقد يلقي عالم الش ك على نظرية بإيراد أدلة 
تجريبية أخرى» لكن الشاك لا يستطيع إلقاء الشك على وجود العالم 
ذاته بإيراد أدلة تجريبية . يفكر الشاك بما تستطيع الأدلة التجريبية فعله 
وماتعجزعن فعله» ولا يفكر في ما إذا كانت أية نبذة خاصة من 
الأدلة التجريبية تلقي شكا على معرفتنا . إن الشك العام لدى الشاك 
يجعل كل الأدلة موضع شك وليس فقط في الحالات التي يبدو 
علينا فيها ننا نخدع أنفسنا. إذن» في الأساس» لا يبني الشاك 
حجته على الخبرة» بل يقيمها على فرضية أن معاييرنا للبرهان 

يكمن في جذر شكوك الشاكين البحث عن اليقين والإيان 
بعدم إمكان بلوغ يقين من هذا القبيل . وقد تبين أن البحث عن البقين 
هو جزء أساسي من نظرية المعرفة» أي الفكرة بأننا من دون يقين لا 
يكن أن نمتلك معرفة. وهكذا يبدو أن الشاك لا يحتاج إلا إزاحة 
اليقين للإزاحة ادعائناالمعرفة . وهذا هو الذي يجعل مذهب الشك 
أمرأ لا يكن تجنبه» وبعبارة آيير: (ييكن وجود شك مادام 
الخطاً مکتا) . 

رماكانت هة هى الشكلة. فاك مفهرمات مختلةة كف 
مشتبكة كلها في شبكة الشخص الشاك. أولاآً توجد المعرفة» التي 
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ورل فلاا لازت اترات ار اا و ادن 
الذي يدور في استخدامه الأول حول حالة ذهنية . (تستطيع القول 
ق ووا ی ال حا 
ذهنية» لكن هذااستخدام آخر لكلمة متيقن 17 .) ثم يو جد 
الشك» وهو أيضا حالة سيكولوجية . 

والفكرة هي أن اليقين والمعرفة والشك كلها أمور مختلفة . فلا 
يبدو أمراً متناقضاًء على سبيل المثال» القول إنني أعرف شيئاًء وإن لم 
أكن على يقين منه. وكذلك. يكن أن أكون على يقين من أحد 
الأشياء» ومع ذلك لا أعرفه» لأنني في الحقيقة مخطى . هل يكن »› 
إذن» أن يكون الشخص الشاك والذين يهاجمهم قد ارتكبوا غلطة ‏ 
أساسية إذ ربطوا فكرة اليقين والحصانة من الشك ربطا وثيقا جدا 
بفكرة المعرفة ؟ 

کن يفطا اران الخه ن الاك رنف ي الذفت 
الأساسي عن المعرفة (انظر القسم عن المذهب الأساسي أعلاه). 
يعمل مذهب الشك بتقويض أسس معرفتناء لكن إذا قبلنا بمفهوم 
معرفي ذرائعي أو انسجامي أو أدواتي» فعندئذ رها أمكن التغخاضي 
عن تحدي الشخص الشاك أو استطعنا تجنبه . إذالم يكن لمعرفتنا أسس 
تقض فلن يكون لهجوم الشخص الشاك عندئذ أي تأثير. 

٭# مذهب الشك الخاص بالاإدراك 

رما كان مذهب الشك أكثر تأثيرا في ا لحجج المتعلقة بالإدراك. 
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هنا هدف الشاك الرئيس هو المذهب الواقعي الساذج. يرى المذهب 
الواقعي أن العالّم هو تقريباً على الصورة التي ندركه بها . وهذا الرأي 
تهدده الفكرة الواسعة الانتشار بأننا لا ندرك العالّم بصورة مباشرة. 
إذا صدق هذا فقد تكون عندئذ عواقب وخيمة شكوكية. فلعلا لا 
ندرك العالم ا لخارجي إطلاقاًء أو قد يكون حقاً أنه لا يوجد حتى 
عالم خارجي . 

وقد انتهى كثير من الفلاسفةء في الحقيقة» إلى القول بأننا لا 
ندرك العالم إدراكاً مباشراً وبانا جلك بدلا هن ذلك إوراقات؛ 
واا مدل و ا را ت على و جرد اال اهاري . وقد 
سمي ما ندركه أفكاراً(لوك وبركلي)» وانطباعات (هيوم) أو 
معطيات حسية (رسّل ومور). 

ليست المعطيات الحسية أشياء ذ في العقل اكتشفها العلم . فلا 
توجد طريقة تجريبية للتمييز بون رؤية شيء ورؤية معطى حسي ‏ 
فلماذا إذن ندخل المعطيات الحسية؟ إن الحجة الأكثر انتشارا 
للمعطيات الحسية هي الحجة المأخوذة من الوهم» والتي توجد في ما 


يلي نسخة بدائية عنها : 
حین آنظر إلى بیت بعید» أرى شيا صغيراً 
البيت ليس صغيراً. 


وإذنء الشيء الذي أراه ليس بيتاً. 
من الواضح أن هذا غير سليم» لأنه يدفع إلى التصديق بإن ما 


E 


أراء صغير . ومن المؤكد أن كل ما أستطبع قوله هو أنه يبدو صغيراً. 
فإذا عدلنا بهذه الصورة المقدمة الأولى» تصبح الحجة عندئذ غير 
صالحة» مالم نضف مقدمة ثالثة تنص على أن : " إذا كان ل س الصفة 
آ» ويظهر أن ع تملك صفة لا تتفق مع اء فإن س عندئذ لا يكن أن 
تكون ع" . لكن السبب الذي يدفعنا إلى قبول هذه كمقدمة أبعد ما 
يكون عن الواضح . يكن أن تنهض اعتراضات مشابهة ضد هذه 
النسخة الأدق من الحجة : 

في غالب الأحيان ندرك شيثا لا كما هو عليه في الحقيقة . 

في حالات من هذا القبيل ندرك شيئا. 

وإذن» لا يكن أن يكون الشيء الذي ندركه هو الشيء ذاتهء 

وإذن. لابد أننا ندرك شيئاً آخر» أي معطيات حسية . 

يمكننا أن غضي بهذا مرحلة أخرى ونحتج بأتنا نرى دائماً 
معطيات حسية . إذا صح أننا في حالات كهذه حين ندرك شیا لا كما 
مثل هذه الخبرة الإأدراكية عن الإأدراكات الصادقةء فعندئذ سوف يبدو 
E a a EOS aR EBÊ‏ 
الراك ف من أجاف دوا لات جبة وف خان ورا 
للشىء ذاتهء ولو كانت الخبرة فى الحالتين واحدة. 

إن هذه الحجةء لسوء الحظء معيبة . فالحجة لا تكون صالحة 
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إلا إذا قبلنا بالحكمين»› "في كل حالة حيث يبدو أن أحد الأشياء 
يدرك يوجد شيء يدرك مباشرة ٠‏ (وهذا مطلوب لكي تكون المقدمة 
الثانية صادقة) و " ذلك الذي يذرك مباشرة لا بيمكن أن يبدو شيئاً غير 
الذي يبدو عليه * (وهذا مطلوب لكي تلزم النتيجة الأولى). 

في الحالة الأولى (الحكم الأول)ء ليس واضحاً أن باستطاعتنا 
إعطاء أي معنى لفكرة الإدراك المباشر مالم نستطع مقابلتها بالإدراك 
غير المباشر . إذا صح أن الإدراك الاعتيادي للأشياء هو إدراك غير 
مباشرء فما الذي سيعنيهء عندئذ» إدراكها بصورة مباشرة؟ المشكلة 
في أن الإدراك يكون دائماًء بمعنى ماء غير مباشر. والمسألة كلها 
حول الإدراك هي آنه وعي بشيء من خلال واحد أو أكشر من 
حواسنا. وهذا مباشر بالقدر الذي يكون عليه الإدراك في أحسن 
قوته . ويصلح الحديث عن الإدراك من خلال الصور أو التلفزيونء 
على سبيل المغال» بأنه غير مباشر . لكن القول عن الإدراك إلإعتيادي 
دراك غر ا و مى رضن لوراك الاش هذا الول نه 
إجراء مقارنة مع شيء غير موجود. 

أما عن الحكم الثاني - "ذلك الذي يدرك مباشرة لا يكن أن 
بد شیا غر لدی دو عله ییو آنه لا یوچا ت و 
للقبول به . لكن ما يظهر مفاجئًاً أن كثيراً من الفلاسفة قد ذهبوا فيما 
يبدو إلى أن شيئا من هذا القبيل لابد أن يكون صادقاً. إذا رأيت قلعة 
من خلال غمامة من الدخان» مثلاء فيبدو ما يصح القبول به أن أقول 
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إنني أدرك مباشرة القلعة» ومع ذلك لا تظهر القلعة كما هي في 
الحقيقة. لأنها لا تلمع في الواقسع . فلا يوجد سبب وجيه لإنكار 
هذا الإمكان. 

نسخة أخرى من الحجة للمعطيات ١‏ حسية هي : 

لذلك يجب أن آقول» ' يبدو آنني آری س" 

یکن تفسیر هذا القول بالقول آیضاً " آری شخصاً يبدو س “ 

هذا الشخص الذي يبدو س إياه معطى حسي . 

فال دل ھل ر ی مک را خسن وان رای 
خنجرأًء وعلى هذا بإمكاننا القول يبدو إنه رأى خنجرا » أي معطى 
حسيا للخنجر. لكن يكن إبعاد هذا على أنه تحويل المعقول إلى 
محسوص من دون ضرورة («410ءfع!)‏ وتحويل المعقول إلى 
محسوس عملية تعد فيها ظاهرة ما نوعأ من شيء ما . في هذه الحالةء 
نأخذ ظاهرة "تبدو رؤية خنجر" ونخلق شيا "يبدو خنجرا" . لکن 
قولنا ادو اتی آر یښ" لبسن کقوا "ارق ما دوس" لان 
ا لجملة الأخيرة تفترض وجود شيء لرؤيته» بينما الحملة الأولى لا 
تفترض هذا. يكن بالطريقة ذاتها القول عن مكبث إنه لم ير شيئاء أو 
بدا له أنه رأى خنجراً. والفكرة هي أن حيازة خبرة بصرية لا تقتضي 
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يجعل رايل هذا الاعتراض أكثر إقناعاً حين يتحدث عن منظر 
العطبات الحسية ويقول عنه إنه يرتكب "غاطة منطقية فاحشة*؟ 
أعني آنه يمل قهرم الإحبتاس في موم اللاحطة ب في 
اللاحظة لا يكون الشيء الملاحظ مباشراً للملاحظ > مثال ذلك» آن 
الشخص يکن أن یری منظرأً حستاً أو سينا ما يلاحظه » فتکون 
ملاحظته واضحة تقريباًأو بارزة. وهذه أمور لاتصدق على 
الإحساسات. فالإحساسات مباشرة للإنسان الذي يحس 
کیااک رال لا ن کی ارط ا إا وکی: 

ويحتج رايل بأن الحصول على إدراك أشبه بالإحساس منه 
بالملاحظة . ولا يكن أن يكون شكلاً من الملاحظة للأسباب التالية : 
يتطلب الإدراك الشىء الُدرك وإدراك ذاك الشىء. فإذا كان الإدراك 
ا إن لارا ت بجت أن ا وعندئذ 
سيكون لدينا الإدراك وإدراك الإدراك . وعندئذ يجب أن يلاحظ 
إدراك الإدراكء لذلك سوف نحت اج إدراك إدراك الإدراك. 
وهلمجرا. . . ولنع هذا النكوص اللانهائي (مطلب لا ينتهي لإدراك 
الإدراك)ء لابد لنا من الوصول إلى نتيجة بأن الإدراك ذاته لا يكن 
إدراكه أو ملاحظته . 

لاض القرل اه بت غلا أفني الراك اه تاحاس 
قد "-حصل " فقط منه بملاحظة معطيات حسية. وهذايبعد النكوص 
regress‏ أو التراجع» لكن يجب عندئذ رفض نموذج المعطيات 
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الحسيةء لأن هذا التموذج يفترض أن المعطيات الحسية» في الإدراك 
هي التي تدرك مباشرة وهو الذي يلزم من نغوذج الملاحظة. 

ویوجد لدی آ. ج . آيير جواب شاف على هذا الاعتراض . 
فهو يرى أنه لا يوجد مبدأ عام بأن حصول الإدراك ذاته يقتضى إدراكا 
آخر. والأمر » فى الحالة ا لخاصة لإدراك الأشياء الطبيعية» لا يعدو 
أننا غلك أسباباً للاعتقاد اا ندرک ر الا ا : 

من المصيب؟ لا يوجد إجماع حول هذا الجدل . إذاكان آيير 
مصيباً فإننا عندئذ لا ندرك العالم إدراكاً مباشراً. يكن أن يكون 
العالم مختلفاً عن الصورة التي يظهر بها. وعندئذ سوف ينهزم 
المةهب الواقعي الساذج» لكن إذا كان رايل هو المصيب» فإن ذلك لن 
يعني بالضرورة أن الواقعية الساذجة قد انتصرت . لأن هناك نماذج 
إدراك أخرى منافسة . : 

يتفق رأي رايل مع النظرية السببية للإدراك» التي تنص على : 

.١‏ تملك الأشياء تلك الحواص التي يدل العلم على 
آنها تعلكها. 

۲. الصفات المدركة تسببها هذه الخواص الفعلية متفاعلة مع 
البيئة والشخص الملاحظ. 

وهذا يبدو متفقاً مع شكل ضعيف لذهب الواقعية الساذج 
الذي يكتفي بالادعاء بأن الأشياء تدرك إدراكاً مباشراً. وعلى الرغم 
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من أن الصفات الطبيعية التى تسبب الإدراك ليست هى ذاتها التى 
تدرك» فإن الشيء ذاته» مع ذلك» هو السبب المباشر لإدراكاتناء 
ولذلك تكون الأشياء» بمعنى ماء هي التي تدرك مباشرة. ولا يوجد 
أي شيء بين الشخص مدرك والشيء المدرك كذلك الذي يوجد في 
نظرية المعطيات الخسية . 

على الرغم من أن الرأي العلمي الذي ينبئنا بن النظرية السببية 
العلم يستطيع التعليل والتنبؤ بصورة جيدة يدنا بأسباب وجيهة 
للاعتقاد بأن رأينا العلمى صائب . 

إن الصعوبة الحدية الممكنة التي تواجه هذا الرأي هى أنه يخلق 
حقًا فجوة كبيرة بين العالّم كما هو والعالّم كما يدرك فعلاً. فيبدو 
العالم كمجموعة من الأشياء الجامدةء الملونة» ذات الأدي الخشن» لا 
بصورة كتلة من الحزئيات عدية اللون متحركة بسرعة فائقة . يبدو إذن 
أنه لا يوجد أي شكل قوي من الواقعية الساذجة يمكنه أن يتفق حقاً مع 
هذا الرأي . ومع ذلك إن بعض جاذبية النظرية هو في نها تبدو مبنية 
على واقعية علمية هى الخال الطبيعى للواقعية الساذجة . لكن إذا 
صحت الواقعية العلمية فمن المؤكد أن الواقعية الساذجة كاذبة . إن 
العالم ليس حتما كما يظهر . 

ومن جهة أخرى يكن القول إن الواقعية العلمية متوافقة مع 
الواقعية الساذجة. آلأن العلم يقول فقط إن الطاولة مجموعة من 
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جزئيات فيعني ذلك أن الطاولة ليست " حقيقة قاسية» وبنية اللون»ء 
وضربعة الشكل وإلخ. ٠:؟‏ رماء لا لأن العلم يعلى بالضفات 
المصغرة» بينماالقسوة والشكل وما إلى ذلك هي صفات مكبرة لا 
توجد على المستوى الحزيئي لكنها حتما واقعية أو حقيقية على 
المستوى المكبّر. وما معنى القول» بعد كل شيء» إن الطاولة ليست 
حقًا "بنية اللون“؟ إن لهذا القول معنى إذا عنينا أنها موجودة في 
ضوء باهت على سبيل المثال» أو آنها قد صنعت بدهان آخر . والقول 
إنها ليست بنية اللون حقاً يوحي بأن لها لونًا حقيقَيًا أو أنه ليس لها 
لون إطلاقاً. أما الرأي العلمي فلا يوحي بأي منهما. ولا كان اللون 
شيئاً يبدو فقط لأولئك الذين يدركون شيئاًء فإن ما يقوله العلم عن 
بنية الشيء العميقة لا يكن أن يكون له أي علاقة بكونه ذالون أو من 
دون لون. 

إننا آخذون بالابتعاد عن مركز الأبستمولوجيا والدخول في ما 
وراء الطبيعة (الميتافيزيقيا)» التي تعالج الأسئلة التي تدور حول 
الطبيعة الأساسية للحقيقة الواقعية . الأبستمولوجيا والميتافيزيقيا 
وثيقتا الصلة إحداهما بالأخرى» ويقدم كثير من الجامعات مقررات 
في کلتیهما تحت اسم مختصر (eص‏ هھ مء) ولکي نختم هذا 
الفصل سوف نلقي نظرة على ثلاثة مواقف ميتافيزيقية مهمة - 
الواقعية» والمشاليةء والظواهرية - ونرى كيف تتفق مع الحجج 


الأبستمولوجية. 
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+ المذهب الواقعي Realism‏ 

الواقعية مجرد الرأي بأن الأشياء موجودة بصورة مستقلة عن 
إدراكاتنا إياها . ويقول الواقعى المتفائل إنناادرون أيضأً على ا معرفة 
عن هذا العالم الواقعي . ا 
العالم الحقيقي لكن ينكر إمكاننا الوصول إلى معرفة عنه. وهكذا 
تكون دعوى المذهب الواقعي لازمة لكل من السببين الأشد تفاؤلاً أو 
شكا في إمكاناتنا للمعرفة . 

اذهب الواقعي وجهة نظر الحس العام ولا ميل المرء إلى رؤية 
عدة حجج إيجابية إلى جانبها. وبدلا من هذايدافع الناس عن 
المذهب الواقعي بالاحتجاج ضد المواقف المنافسة لهاء مثل المذهب 
المثالي والمذهب الظواهري . لذلك سيكون الكثير نما يكن قوله عن 
الذهب الواقعي وارداضمن مايقال ضد المذهب المثالي 
والمذهب الظواهري . 

مثال على حجة إيجابية للمذهب الواقعي يرد من جون سيرل 
(انظر كتابهء العقل واللغة والملجتمع). فهو يتقدم بنوع من حجة 
متعالية . والحجة المتعالية تبداً ما نعرف أنه صادق في الخبرة ثم تعقضي 
لإثبات ما يجب أن تكون الحالة لكي يكون هذا صادقا . 

ونقطة البداية في حجة سيرل هي أن الحديث الاعتيادي غني 
بالمعنى ويتيح لنا عمل بعض الأشياء. مثال ذلك إذا نحن رتبنا 
للاجتماع في وقت ومكان معينين» ثم إذا افترضنا أننا غلك ساعات 
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وو وی ی ر کے رن ان ۷ 
شيء من هذاله معنى مالم نفترض "وجود مكان في الفضاء وفي 
الزمان» مستقل عن أنفسنا ونستطيع الاجتماع في ذلك المكان 
الحدد" . وهذاالافتراض أو الادعاء هوء على وجه الدقةء ما يعنيه 
المذهب الواقعي . ٍ 

من الواضح أن المذهب الواقعي جذاب جدا ولو أنه يفسح في 
لجال للشاك . لكنه يواجه تحديات كثيرة» أكثرها وألعهاشهرة 
المذهب المثالي . 

المذهب مالي صءنادء ل1 

ميز الفيلسوف التجريبي جون لوك )۱۷٠١٤-١۱۹۳۲(‏ بين 
صفات الأشياء الأولية وصفاتها الثانوية . الصفات الأولية هي الشكل 
والحجم والصلابة والعدد والحركة. وكان يعتقد أن هذه صفات 
تملكها الأشياء بصرف النظر عنما إذا كان أي أحد يلاحظها أم لا. أما 
الصفات الثانوية فتعتمد على الذي يدركها. فاللون والملمس ودرجة 
الحرارة على سبيل المشال تتغير بحسب طبيعة المدرك. فلون ما نسميه 
بالكة اعرا على فيل الال يدو مخفا جا لش تتم 
ببصر سوي» ولشخص مصاب بعمى الألوان» أو لكلب . والماء ذاته 
تشعر به فاترا إذا كانت يدك باردة» وباردا إذا كانت حارة. والسطح 
الى يكرك آمل قافا لا الاش جاص كن ان رة ارفا 
منبسطة وعرأً وخشنة لنملة. 
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كان رأي لوك في الأساس رأياً واقعياً . وكان يرى أن الصفات 
الأولية هي الصفات الحقيقية للأشياء وأن هذه الصفات توجد مستقلة 
عن أية عقول . ما الصفات الثانوية فهي مسؤولة عن كون الأشياء قد 
تو ا تور اة کا ف ل 
الأساسية للأشياء. 


لكن الأسقف جورج بركلي )٠۷١۳-۱۹۸٥(‏ لم يوافق وقلب 
حجة لوك ضده لكي يدعم بديلا غير واقعي بلا شك . کان بركلي 
يقول إن على لوك» لكي يكون منطقياًء الاعتراف بأن مايدعوها 
صفات أولية هي صفات ثانوية في الحقيقة . تأمل الشكل . بأية صورة 
يكن أن نتحدث عن الشكل بمعزل عن الخبرة الحسية؟ إذاكان. 
الصندوق مربع الشكل فذلك لأنه يظهر ونشعر به مربعاً. إذا باعدت 
فكرة الظهور والشعور عن فكرة المربع فما الذي يبقى لك منه؟ لا 
شيء» كما يدعي بركلي . ذلك يعني أنك تحتاج إدراكاً حسياً لتحصل 
على فكرة شكل أحد الأشياء . لذلك تكون فكرة كون الشكل صفة 
أولية موجودة بمعزل عن الإدراك الحسي» فكرة لامعنى لها. 
والشكل» إذن» لابد أن يكون صفة ثانوية مشل اللون والطعم . 

وقال بركلي أشياء ماثلة عن الصفات الأخرى المدعوة أولية. 
ومحور حجته هو أن جميع صفات الشيء لا نعرفها إلا من خلال 
الإإدراك الحسى . وهى بهذه الصورة تعتمد كلها على الحس» وليست 
e‏ 


ولهذا الرأي نتيجة نهائية تلفت النظر» إذا كانت صفات أحد 
ا ا ع ان واد ا کل ی 
أكثر من مجموع صفاته كلها فإن ذلك لابد أن يعني عندئذ أن كل 
الأشياء تعتمد على الحس . وبهذه الصورة تكون الواقعية كاذبة. 
فالأشياء لا توجد سواء أدركهاالمرء أم لم يدركها. الأشياء لا 
توجد إلا لأنها تدرك. وكمايقول بركلي: "أن يوجد يعني أن 
* ك ٠ "esse is percipe‏ 

هذه الأطروحة تعرف بالمذهب المثالي» وتسمى بهذه الصورة 
لأن الأشياء التي تدرك هي أفكار في بعض العقول» وليست أشياء 
مادية في عالم مستقل عن العقل . إذا صدقت فإنها تثير بعض الأسئلة 
الخريبة . مثلاًء إذا كانت الأشياء لا توجد إلا كأفكار في العقول» فما 
الذي يحدث إذا غادرت حجرة خالية من الناس» بلا نوافذ» وأغلقت 
الباب؟ إذالم يكن فيها أحد لإدراك الأشياء فيهاء أفلا تظل الأشيا 
موجودة فيها؟ كان بركلي يعتقد أن ذلك صحيح فعلا. لكن»ء ريا 
واعيا سخف هذا القول» اسستدرك بقوله إن عقل الله يدرك كل 
شيء» ولذلك تبقى الأشياء موجودة في كل الأوقات لأن الله 
يذركها كلها . 

إن نقطة الضعف الرئيسة في رأي بركلي» كما أشار إليها 
برتراند رسْلء هي أنها كما يبدو تسيء فهم ما تعنيه من وجود الشيء 
في العقل» إذا فكرت في أحد الأشخاص فهناك معنى يكون فيه ذلك 
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الشخص "في الذهن " . 

والح أنه لابد أن يكون الأشخاص في ذهني بمعنى ما لكي 
فكر فيهم . لكن من الواضح أن ذلك لا يعني أن الشخص الحقيقي 
يشي ويتجول في ذهني . 

وبصورة ماثلةء عندما أدرك شيئاًء أحتاج وجود بعض الأفكار 
في راسي احتاج فكرة عن شكله» وملمسه ولونه. إلخ. . . لکن 
هذا لا يعني بالضرورة أن الشكل والملمس واللون ذاتها موجودة حقا 
فى رأسى . من البداهة البسيطة القول إن معرفة شىء تتطلب منى أن 
يكون لدي آفكار ذهنية عن ذاك الشيء. لک ل د 
الشيء ليس أكثر من هذه الأفكار . 

على الرغم من أن ا لمذهب ال مثالي يبدو بالحدس غير صحيح فقد 
ظل نظرية يؤيدها كثيرون . ولهذا المذهب أيضا ابن عم متميز يلتبس 
به في بعض الأحيان وهو : مذهب الظواهر . 

٭ مذهب الظ|واھڊر Phenomeralism‏ 

لذهب الظواهر نقطة بداية مختلفة عن المذهب المثالى» أعنى : 
E E‏ 
أن تثيره المعطيات الحسية حين يبدو أن المعطيات الحسية تقف بيننا وبين 
الإدراك المباشر للعالم . ويفعل هذا بالادعاء بأن المعطيات الحسية لا 
تقف بيننا وبين الأشياء لأن الحديث عن الأشياء ليس أكثر من حديث 
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عن المعطيات الحسية . وتتكون الأطروحة الظواهرية من أن الأشياء 
الطبيعية هي بى منطقية من المعطيات الحسية. وقدعبّر مل عن هذا 
بالقول "إن الأشياء إمكانات دائمة للإحساس . ' e‏ مذهب 
الظواهر كل حديث عن أشياء يختزل إلى حذيث عن معطيات 
حسية . وعلى هذا» كل ما أقوله عن بيتي» مثلاًء يكن اختزاله إلى 
أقوال عن معطيات حسية . ولا يوجد مرجع إلى أحد الأشياء يتجاوز 
تلك المعطيات اخحسة . 


تأمل» على سبيل الالء "البوظة» الجيلاتي ‏ .١۲۲64۳-مء1"‏ 
عندما تجمع كل المعطيات الحسية المتصلة بالآيس كري -تلوينها 
تماسكهاء نكهتهاء رائحتهاء لونهاء درجة حرارتهاء إلخ. .. . 
فإنك في حقيقة الأمر قد قلت كل ما يكن أن يقال عنها. لا تحتاج 
إضافة القول " وكل هذه المعطيات الحسية تطابق شيا ندعوه الآيس 
كريم " لأن الشيء هو تماما كل تلك المعطيات الحسية. 

والاعتراض الواضح على هذه النظرية هو أن الفكرة ذاتها عن 
الشيء تتضمن أن وجوده مكن من دون إدراك . وبناء على ذلك لا 
يصح القول إن كل حديث عن أشياء مستقلة عن الحس يكن اختزاله 
إلى حديث عن خبرة معتمدة على الحس . ويجيب المفكرون 
الظواهريون على هذا الاعتراض بأن الأشياءء في رأيهم» يكن أن 
توجد غير مدركة . وكل الذي يؤكدونه هو جملة فرضية» وهي نك 
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إذا قلت س موجود فكأنك قلت إن المعطيات الحسية المناسبة » في ظل 
الظروف الصحيحة» سوف تحصل . وفي رآيهم أن فكرة الشيء الذي 
لا ينتج معطيات حسية أبدا هي فكرة بلا معنى . 

لاحظ أن مذهب الظراهر هو إذن أطروحة منطقية حول ما 
معنى أن يوجد الشيء . أما المذهب المخالي» وإن كان وثيق الصلةء 
فهو أطروحة وجودية» ما دامت تعالج طبيعة الأشياء التي توجد. أما 
مذهب الظواهر فيدعي فقط الحديث عن الأشياء . لهذا هو بنية منطقية 
من المعطيات الحسية - الظواهرية لا تنكر أن الأشياء موجودة. وهذا 
فرق بسيط وأساسي ومهم بين المذهب المشالي ومذهب الظواهر 
ويحتاج أن يكون واضحا لتجنب الالتباس . 

إن إدخال الجملة الفرضية (الشرطية) لا يبدو مقنعاً. وعلى حد 
قول إسحق برلين» ليس وجود الأشياء فرضياً بل مطلقاً. إن القول إن 
ا فو جود هو وا موکرو کر لا بأنه يوجد أذا أدرك . إن 
عدم معقولية مذهب الظواهر هي في آنه يدعي أن الحديث المطلق عن 
الأشياء العامة هو بنية من حديث فرضي عن خبرة خاصة . 

يمكن أن يوجد أيضاً نكوص في أطروحة مذهب الظواهر . إذا 
كان الوجود يقتضي الملاحظة فنحتاج شخصاً يلاحظ . لكن إذا كان 
للملاحظ أن يوجد فعندئذ يحتاج هو إلى من يلاحظه وعندئذ سوف 
تحتاج إلى ملاحظ آخر» وهکذا إلى ما لآ نهھاية ad infinitum‏ . 
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وضد مذهب الظواهر اعتراضان آخران مباشران وحأاسمان. 
الأول: لا كان ا لحصول على معطى حسي لا يقتضي منطقياً أن الشيء 
يوجد (تذكر الوساوس» أو الهلوسات» إلخ. . . .)» فمن الواضح 
أن الأقوال عن الأشياء لا يكن أن تكون أفكارا منطقية عن معطيات 
حسية . ثانياً: إن وجود أحد الأشياء لا يقتضي منطقيا وجوب 
حدوث معطی حسیى . وهكذا يوجد استقلال منطقى للأشياء 
٠ RN‏ 

Conclusion ةnتlخلا‎ - النتيجة‎ # 

تحاول نظرية المعرفة (الإبستمولوجيا) الإجابة عن أسئلة من 
قبيل " كيف بيكننا ا لحصول على المعرفة؟ ٠"‏ وهذه الأسئلة هي» كما 
رأيناء أسئلة تتعذر الإجابة عنها. ويتوقف الكثير على مبلغ سمو 
المعيار الذي نضعه للمعرفة . إذا كانت المعرفة تتطلب اليقين فربا 
كانت ما لا يكن بلوغه . وإذا كان لابد أن تكون المعرفة معرفة الواقع 
بمعزل عن الخبرة» فقد لا نملك هذه المعرفة أبدأء لأن كل خبرة تتم 
بوساطة خبرة أخرى . وإذا اقتضت المعرفة اساسا آمناء فعندئذ قد لا 
نحصل عليها أبداأء لأنه لا توجد أسس راسخة بصورة كافية . 

لكن كلما واجهنًا رأيا متشائمًا وجدناله» في العادةء بديلاً 
أكثر تفاؤلاً وإن رما كان أقل طموحاً. فربا تطلبت المعرفة شيا أقل 
من اليقين» وقد لا نحتاج بلوغ عالم بمعزل عن الخبرة الحسية لنكتسب 
معرفة . و قد لا تبنى المعرفة مر الأسفل إلى الأعلى . 
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إن خياراتنا عند الإبحار عبر نظرية المعرفة تقتضي منا إقامة 
وازن ين وص فقياسن المدرفة فض إلى درج إن أي فد فام 
یت ا ف و وضع مقياس مرتفع إلى درجة أننا نجد أن المعرفة لا 
يكن إدراكها. إن الوصول إلى موقف صحيح من المعرفة يتطلب إذن 
شيئًا أكثر من التفكير الفلسفي السليمء يتطلب محاكمة جيدة . وربا 
أمكن أن ندعوها حتى حكمة . 

Summary sik) 4 

تعالج نظرية المعرفة أسئلة عن أساس المعرفة ومبررها. احتج 
أصحاب المذهب العقلى بأن كل معرفة مؤسسة على العقل الذي لا 
يحتاج الاستناد إلى دليل من الخبرة للبرهان على الحقائق . ويعتقل 
أصحاب ال مذهب التجريبي» بالمقابل» بأن كل معرفة تشتق من الخبرة 
وأن حقائق تى الرياضيات والهندسة والمنطق وحدها يكن معرفة أنها 
صادقة من دون الرجوع إلى الخبرة. وييكن أن يعد كل من المذهب 
العقلى والمذهب التجريبى ما شااصولاآو Foundational- E‏ 
1ء وذلك لمحاولتهمااكتشاف ماهو أصل المعرفة أو أساسها ثم 
البناء عليه . 

والبديل للمذهب الأساسي هو المذهب الذرائعي (البراغماتي 
)Pragmatism‏ الذي یعرف ا لعرفة والحقيقة على ساس ما 
يعمل ءwork ¡n terms of what it‏ من دون المطالبة بأساس آمن 
لهذه المعرفة . 
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إن من أهم تعاريف المعرفة هو المعتقد الصادق المبرر - ما يدعى 
' وصف المعرفة المثلث الأجزاء" . وبناء على هذا الرأي» تتكون 
معرفة شيء ما من الاعتقاد بشيء يكون صادقاً ويوجد ما ببرر هذا 
الاعتقاد. ويوجد لهذا الرأي عدة اعتراضات» فعلى الرغم من أن 
بعضهم يظن أن المحرفة تقتضي الاعتقاد» يظن آخرون أن ا معرفة 
والمعتقد لا يتوافقانء لأن المعرفة تملك ملامح ليست موجودة في 
ا ر ا ا ا هة و اكات 
يملكون معرفة من دون أحد مكونات نظرية الأجزاء الثلاثة» أو 
حيث توجد المكونات الثنلاثة في الوضع الصحيح لكن يبدو أننا لا 
غلك معرفة . 

والبديل لنظرية الأجزاء الثلاثة هو الأخذ بمنحى ويتغنستاينء 
الذي يدعي أن معنى "يعرف ' يعطى بالصورة التي تستخدم بها 
الكلمةء وأنه لا يكن تحديده بتعريف ذي صيخة شكلية . 

اول الا راء الشكة (الرية) انات انا لا غلك أيةشعرفة 
إطلاقاً . وتعمل بالادعاء بأن اليقين لازم للمعرفة ثم تثبت عدم إمكان 
بلوغ يقين كهذا. ويستطيع أصحاب مذهب الشك ادعاء أننا لا يكن 
أن نكون على يقين من أن الأقوال الواضحة هي أقوال صادقة» ومن 
أن الذي ندركه موجود أو أن تفكيرنا سليم . والحجج الشكية 
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بخصوص وجود الأشياء تحوي حجة من الوهم وحججاً أعم من 
المعطيات الحسية. ويقول النقاد إن أصحاب مذهب الشك يضعون 
مقياساً مستحيلاً للمعرفة وأنهم إذ بجعلون المعرفة مستحيلة يجعلون 
مفهوم اجهل بلا معنى . 

تتصل الآراء الميتافيزيقية بنظرية المعرفة » المذهب الواقعي هو 
الرأي بأن الأشياء توجد بمعزل عن خبرتنا. ويعتقدالواقعيون 
اتفائلون بأننا نستطيع معرفة هذا الواقع ؛ والواقعيون المتشائمون 
شاكون» وا مذهب المثالي هو الرأي بأن كل شيء موجود هو عقلي في 
طبيعته . والظواهرية هي الرأي بأن كل حديث عن الأشياء هو حديث 
عن المعطيات الحسية . 

+ معجم المصطاحات ر٢دءءهإاG‏ 

نظرية الاتساق -رإ0عط) مءمعإمطه النظرية التي تقول بأن 
القضية تكون صادقة إذا اتسقت (أو اتفقت مع) معتققدات 
صادقة أخرى. ٠‏ 

أطروحة الاقتضاء .8زs٣۲‏ )٤e۸ص|Entai‏ الفكرة بأن المعرفة 
تتطلب الاعتقاد» مقابل الآراء بأن المعرفة يكن فصلها عن الاعتقاد أو 
أن المعرفة لا تتوافق مع المعتقد . 

نظرية الىحiuذIة: Correspondence Theory.‏ النظرية بأن 
القضايا تكون صادقة إذا كانت محاذية الواقع أو مطابقة إياه . 


ANNA 


المعرفي : Epistemic‏ الصفة» تعني ' بخصوص المعرفة ' 

الأإبستمولوجيا: Epistemology‏ الاسم التقني 
لنظرية المحرفة. 

أفکار موروثة : كةعلا 1٣٣۵16‏ أفكار ولد معنا ولا نتعلمها 
من الخبرة . 

معرفة قضائية: ع eg‏ اس0 kn‏ أPropositiona‏ معرفة حقائى 
يمكن التعبير عنها بأقوال أو قضاياء أي معرفة أن شيئاً هو الحالة . (أي 
أد شيئاً هو كذا وكذا) . (الجحملة الخبرية جصطلح علم البلاغة العربيةء 
امترحم) 

الصفات ءاام : الصفات الأولية ترجع إلى الأشياء ذاتها 
والصفاس الثانوية لا توجد إلا في إدراكنا الأشياء. 

الحقاتق الواضحة -ء۲1 e1 "u‏ ل efe‏ الحقائق التي لا 
تتطلب آي مرر آخر . 

المعطيت الخحسية 2هل عو«عS»‏ الائات هي بلا جدال کل 
ما نحن على وعي له . 

الحجة المتمالية «Transcendental argument‏ إالحجة التي تبداً 
من خحبرة لانستطيع إنكار أننا خبرناها وتحاول إثبات ما ينبغي أن 
يصدق على تلك الخبرة لكي تكون ممكنة . 
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+ للمزيد من المطالعة 

في المجلد المرافق لهذا الكتاب» الفلسفة: نصوص مفتاحية 
«Philosophy: Key Texts‏ طالع ثلائة کتب ترکز على علم المعرفة 
(الأبستمولوجيا): كتاب ديكارت» القأملاث . ك0ناMedi»‏ 
وکتاب هیوم» بحث خاص بالفهم البشري An Enquiry C0cer-‏ 
›ing Human Understanding‏ وكتابپ ر > مشكلة الفلسفة ع1۲" 
Problems of Philosophy‏ » يكن قراءة هذه الكتب الثلاثة كلها من 
قبل المبتدئ» والخبير معاً. 

التصوص من القرن العشرين التي يكن الوصول إليها تشمل 
کات مشكلة ı—aklرفة he problem of knowledge‏ لؤلفa‏ 
A.A yer‏ (لناشر «wiعnء۴)»‏ وكکتاب النظرة من لا مكان 1۲٥‏ 
View from Nowhere‏ لولمه توماس ناجیل (الناشر Press 0xf0†d‏ 
ni versiy(‏ » وکلاهما يتناو لان تحديات مذهب الشك . 

والنصوص الكلاسيكية الأخرى الجديرة بالقراءة تتضمن : 
كتاب بركلي» مبادئ المعرفة البشرية 21 The Principles of Hu‏ 
ge‏ edاKnow.‏ وهو عرض کلاسيکي للمذهب المثالي واکتاب 
أفلاطون» ثياتيتوص 11461٤1٠‏ وهو جولة مفيدة خلال بعض 
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نظريات المعرفة المبكرة. وکتاب» مرافق لعلم المعرفةء A COE‏ 
Ernest y Jonathan Dancy iùlررzdl cion to Epistemology‏ 
4 (الناشر 11ع)ءه81)» وهو مرجع تاز يحوي مداخل طويلة 
طول يكفي لقراءتها كمقالات مصغرة. وهو مفصل جداللقارئ 
العرضسي» لكن يوصى به جدالكل من يدرس علم المعرفة 


دراسة دة 


A\ —‏ س الفل فسةما 


.٣‏ فلسفة الأخلاق 


٭ ما فلسفة الأخلاق؟ 

يسهل تماما التعبير بوضوح» خلافا لكثير من فروع الفلسفة» 
عن السؤال الرئيس في علم الأخلاق أو فلسفة الأخلاق . تلقاه في 
عناوين الكتب المؤلفة في الموضوع» كيف ينبغي أن يخيى الإنسان؟ 
بقلم روجر كريسب» وكيف ينبغي لنا العیش؟ بقلم بيتر سنجر . 
لكن» كما هو الحال دائماء ليست الأشياء بسيطة تماما كما تبدو. فهذا 
السؤال السهل فى الظاهر يحوي مفهوما ذا إشكالية كبيرة جداً: 
TG‏ 

كما یعرف کل والدین حین يقولان يجب على أحدهم أو لا بد 
لأحدهم أن يفعل شيئا ماًء ذلك لن يكون في غالب الأحيان نهاية 
المطاف بل بدايته . المشكلة في أن حالة ' لا بد" هذه ليست واضحة. 
أهي مر مطلق أم هي شرطية من بعض الوجوه؟ 

فك في الإمكان الأول . يكن أن يحتج المرء بأنه حين يقول 
أحدهم "يجب عليك أن تقول الحقيقة " » مثلاء فإن السؤال "لاذا؟" 
لا يرد. يجب عليك ألا تكذب لأن ذلك أحد الأشياء التى يجب 
طلا الا معلا الات الاخلاقة كيأرام مط اة 
نتبعها لأن الأخلاق تقتضي أن تتبع. ` 

لكن هذا جواب غير كاف . فعندما يقول الوالد لطفله إنه يجب 
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عليه ألا يؤذي الأطفال الآخرين» على سبيل الالء ويسأله الطفل 
لاذاء يبدو من غير المناسب الإجابة بالقول إنه خطأ وحسب. ولا 
يبدو من غير المعقول أن يريد الطفل معرفة لماذا يجب اتباع هذه 
القاعدة الأخلاقية . نحتاج» على الأقلء أن نعرف لاذا هذه القاعدة 
هي قاعدة أخلاقية إطلاقاًء بدلا من أن تكون إحدى النصائح مثل 
"يجب عليك أن تشاهد فلم سبيلبرغ الجديد؟ 

لكي تقدم تعليلاً لوجوب قيامنا ببعض الأشياء» يجب آن 
تجعل "يجب" شرطية نوعاً ما. وأعني بهذا أن كل جملة بشكل 
يجب عليك أن تفعل س ' هي في الحقيقة نوع مختزل لحملة بشكل 
إذا أردتع» فيجب عليك أن تفعل س" . ولابد أن يتضح هذا 
بمثال من الفلسفة الأخلاقية . 

فك رفي شخص يحسب الأخلاق ما يأمر الله به تعاماً. 
(ويعرف هذا بنظرية الأمر الإلهي). بناء على هذاالرأي»ء قولك»› 
يجب عليك طاعة الوصايا العشر" هو كقولك 'إذا أردت طاعة 
مشيئة الله» يجب عليك أن تطيع الوصايا العشر " . باستطاعتك› 
طعا أن ال اة بجت غل طاعة مف نوكن الننبت 
لهذا شيئاً من قبيل "لن تدخل الحنة إن عصيت' أو أن "الله يعلم ما 
هو خير لنا" . وهذا يعنى أن التفكيك الأكثر كمالا لجملة "يجب" 
البسيطة»› فک انق إذا ردت دخول الجنة »> يجب عليك 
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طاعة الوصايا العشر" أو "إذا أردت ماهو خير لك» يجب عليك 
فاع الراا الم *: 

تتضمن النظريات الأخلاقية الأخرى أقوالاً شرطبة ماثلة. 
مذهب المنفعة على سبيل المغالء هو الرأي بأن الصواب هو زيادة 
السعادة وإنقاص العذاب» وأن الخطاً هو فعل العكس . لهذا إذا قال 
نصير المذهب النفعى» " يجب عليك ألا تضرب الناس غير مضطر' 
فان الذي يعنيه فی الحقيقة 'إذاأردت زيادة السعادة وإنقاص 
الات جت ال ر تاتا غ م 

ولعلك لاحظت أيضاً أن لهذا المنحى مشكلاته الخاصة. فمن 
المكن دائما سؤال لاذا يجب أن يريد المرء ما يأتي بعد" إذا" في ' 
جملة من هذا القبيل . ااي ا 
أريد إنقاص العذاب أو زيادة السعادة؟ لاذا يجب أن أريد ماهو خير 
لي؟ حين يسأل المرء سؤالاً كهذاء يكون في الحقيقة بصدد النظر إلى 
أساس الأخحلاق والسؤال اذا يجب أن يكون المرء أخلاقياً إطلاقاً. ها 
هنا يبدو نه لا يكن تبرير "يجب" أو "لا بد" أي مزيد من التبرير . 
إذانحن لم نستطع رؤية لماذا يجب أن نحب الذهاب إلى الجنة» 
وزيادة السعادة أو فعل ماهو خير لناء فعندئذ نكون مصابين بنوع من 
العمى الأخلاقي . 

E N A EE OL e 
لدينا السؤال عن أساس الأخلاق ماهو؟ أهو» على سبيل المثالء‎ 
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طريتق فقط لدخول الجنة أم لزيادة السحادة في الدنياء أم لخدمة 
»مصالنا ا لخاصة؟ ثانياء لدينا سؤال» ما الذي يدفعنا إلى أن نكون 
أخلاقيين إطلاقا؟ يبدو في بعض المراحل أن علينا أن نواجه الخيار 
الأساسي بأن نكون أخلاقيين أو لا نكون. إذانبذ أحدهم الأخلاق 
فهل يكون مخطتًا؟ قد نظن أن من الجنون أو التهور أن يحيد المرء عن 
طريق الحنة أو يأبى فعل ما هو خير له . وقد نحتقر الشخص الذي لا 
يبالي بسعادة البشر ت لكن إذالم يكن في وسعنا معرفة السبب الذي 
اضطرهم إلى اختيار سلوك آخر فهل في وسعنا إدانتهم؟ 

وإذن» على الرغم من أنه قد يكون من السهل الققول إن 
الفلسفة الأخلاقية تعالج الصورة التي يجب أن نحيى بهاء ييكننا أن 
نرى أنه ليس من السهل إطلاقًا معرفة ما تعتيه هذه ال "خب" 

٭ أقسام الفلسفة الأخلاقية 

يكن أن تقسم الفلسفة الأخلاقية إلى ثلاثة مستويات رئيسة من 
البحث. في المستوى الأكثر عملية تدور الفلسفة الأخلاقية حول ما 
يجب أن نفعله في أي موقف معين . يكن أن نسمي هذامستوى 
الأخلاق التطبيقية ethics.‏ iedاppه‏ ومعظم المناقشات في وسائل 
الإعلام تتم على هذا المستوى وتتضمن أسئلة من قبيل : ن 
الصواب نسخ كائن بشري؟ هل القتل الرحيم خطا أخلاقيا؟ هل 
نستطيع تبرير معاملتنا حيوانات المزرعة؟ 

للإجابة عن أسلة كهذه» كثيرأ ما يحتاج المرء الصعود إلى 
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رئ أعلى ودرا ة النظريات الحامة عنما بكرن عوابا فعلة أو 
خطاً . يقودنا هذا إلى مستوى الأخلاق المعياري «normative ethics‏ 
حيث نجد نظريات عامة عن أنواع الأشياء الصائبة والخاطئة . وبهذه 
الصورة يكن مثلاً أن تقول نظرية أخلاقية معيارية إنه من الخطأ دائما 
قتل أي مخلوق يلك القدرة على تقرير مستقبله ولم يختر أن بل . 
هذه ليست نظرية حول ما هو صواب أو خحطأ من الأشياء الخاصة» بل 
حول ما هو صواب أو خطأ من أنواع الأشياء . فالشخص الذي يعمل 
على مستوى الأخلاق التطبيقية ووافق على هذا الخلى المعياري سوف 
يحاول عندئذ ويرى ما لهذه القاعدة من متضمسّات لقضايا نوعية 
كتلك المتعلقة باستنساخ البشرء والقتل الرحيم» وخير الحيوانات. 

لكن الجدل يكن أن يرتفع ثانية إلى مستوى آخر يسمى 
'الأخلاق العليا sعنطام‏ - عص“ » ويعالج حالة الادعاءات 
الأخلاقية بصورة عامة . مثال ذلك» حين يقول أحدهم من الخطأ قتل 
أي مخلوق يلك المقدرة على تقرير مستقبله الخاص ولم يختر أن 
يتل» ما نوع الادعاء الذي يذآعى؟ أيقول شيئًاً ضادقاً آم يقول قولاً 
کاذبا؟ آم أنه يعبر عن رأي وحسب؟ هل يقول شيا ينطبق على كل 
أحد أم على أشخاص فقط من ثقافة معينة أو فترة تاريخية؟ ما أساس 
ما يقول؟ والأخلاق أهي راسخة الجذور في الطبيعة البشرية» أم في 
اللهء آم نخلقها نحن فقط؟ هذه قضايا للأخلاق العليا. تدور حول 
الطبيعة العامة للأخلاق وبنيتها لا حول ما هو صائب من الأفعال وما 
هو خاطۍ منها . 
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في وسعنا رؤية الأخلاق العلياء والأخلاق المعيارية والأخحلاق 
التطبيقية كثلاثة مستويات للبحث في الفلسفة الأخلاقية . و يمكننا 
كبديل أن نراها ثلاث مناطق عامة على سلسلة مستمرة تنطلق من 
المسائل الأكثر نوعية عما يجب علينا فعله» إلى المسائل الأكثر عمومية 
عن طبيعة الأخلاق . وميزة هذه الصورة من النظر إليها هي أنه 
جل دا ها تاف الا خان غل ری واا وج 
مغال ذلك أنناء لدى مناقشة القضية الأخحلاقية العليا المحعلقة ما إذا 
كانت المبادئ الأخلاقية هي آراء فقط » نستدعي في أغلب الأحيان 
أمثلة من الأخلاق التطبيقية - مثل كون التعذيب خطأ- وذلك من 
أجل انتقاد رأي من هذا القبيل . وعلى غرار الكثير من الفلسفة 
الأخلاقية» لا تصف العناوين التي نطبقها هنا أشياء هي مجالات 
مختلفة كل الاختلاف بل هي مجالات عامة متداخلة . 

سوف يتكون المنحى الذي أنحوه هاهنا من الشروع من أعلى 
فنازلاًء ناظراً أولاً في القضايا الموجودة في الأخلاق العلياء ثم في 
الأخلاق المعيارية وأخيرأ القضايا امو جودة في الأخلاق التطبيقية . 

+ الأخلاق والمذهب الو اقعي Realism‏ 

طرح سؤال أساسي عن طبيعة الأخلاق بخصوص ما إذا كانت 
القيمة الأخلاقية واقعية أم لا. لايد أنهاء بمعنى ماء واقعية لأن الناس 
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تتمسك بها. لكن القضية الفلسفية للواقعية الأخلاقبة هي القضية 
الأكثر نوعية التي تتعلق با إذا كانت القيم الأخلاقية مستقلة عن 
الأشخاص الذين يتقيدون بها. ربا كانت الصورة الأبسط لفهم هذه 
القضية هي بالاستعانة بتشبيه من الفن . 
٠‏ حین ینظر بعضهم» على سبیل المال» إلى تمثال داوود لیکالانج 
ويقولون إنه جميل» ماذا يعنون؟ يكن أن يعنوا أن هناك للأمر حقيقة 
ما » أي أن التمثال جميل أو غير جميل» ويعتقدون أنهم يصدقون إذ 
يقولون إنه جميل . بناء على هذا الرأي يكون الجمال صفة حقيقية 
للتمثال ويكون المرء مصيباً أو مخطئاً حين يدعي أن التمثال جميل أو 
ليس جميلاً. ويكن» من جهة أخرى» أن يظنوا نهم يعبّرون عن 
رأي فقط حين يقولون إنه جميل . وبناء على هذا الرأي يكمن 
الجمال في عين من ينظر. إذااختلف شخصان حول ماإذا كان 
الال جملا قلست الخالة أن أخدهما لايد أن بكرن مخطها. 
بدلا من هذاء كلاهما له رأيه وذلك كل ما يكن قوله في الأمر. بناء 
على هذا الرأي ليس المجمال ملكا للتمثالء بل هو حكم قيمة 
نصدره کلنا کأفراد. 

والنوع ذاته من التمييز يكن حصوله في الأخلاق . حين أقول 
" التسبب في عذاب الحيوانات بلا مبرر" خطأ» يكن أن أعني واحدا 
من شيئين : يكن أن أعني أن الخطاً صفة حقيقية للتسبب في عذاب 
من هذا القبيل » وأن الشخص يكن أن يكون مصيباً أو مخطئًاً حين 
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يدعي أن التسبب في هذا العذاب خطأاً. ومن جهة أخرى» يكن أن 
أعني أنني أعبر عن رأي فقط حين أقول إن التسبب في عذاب من هذا 
القبيل هو خحطأً. بناء على هذا الرأي» تكمن الأخلاق فى عين 
اا وا غ ازات ق غنوه ار ن طا 
فليست تلك حالة من يرتكب خطآ منا. وبدلاً من ذلك لكل منا رأيهء 
وهذا كل ما يكن أن يتوافر لنا لقوله في هذا الأمر . 

أولئك الذين يفكرون أن هنالك حقائق عن الصواب والخطاً 
يسمّون الواقعيين الأخلاقيين كاناهءR N10۲1‏ وإذا اعتقدوا أنناء 
بالإضافة إلى هذاء نستطيع معرفة الحقائق من هذا القبيل فيدعون 
معرفيين أو أدريين كانه عه). وأولئك الذين يعتقدون أنه لا توجد 
حقائق كهذه عن الصواب والخطأً يدذعون لاواقعيین كا1sاe4] »no0-‏ 
ولا كان هذا يعني أنهم لا يعتقدون بوجود شيء يكن أن يعرفه المرء 
عن هذه الحقائق (ما دامت الأشياء غير موجودة) فيدعون أيضا 
لاآدريين امه .٠0١-‏ إن أفضل مايعبرعن مذهب 
اللاآأدرية ريا كان في كلمات وردت على لسان هملت 
بير: "لا شيء صالح أو طالح» بيد أن التفكير يجعله 
هكذا' (الفصل ۲» المشهد ۲). 

كانت الواقعية الأخلاقية » تاريخْيًاً» هي أكثر النظريتين شهرة 
إلى حد كبير . والحقيقة أنه يكن أن يبدو ما يصدم المرء تماما أن ينكر 
أن تكون الأحكام الأخلاقية صحيحة أو غير صحيحة . حين نقول إن 
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اتيت خط مشلا e‏ 
Eg a‏ 
الفلسفة الحديثة؟ 

Non- cognitivism ةردİأإلl‎ 


أحد الأسباب التي تجعل اللاأدرية جذابة هو أنناء جين ننظر 
إلى الغقافات الأخرى» نجد أن الناس يحملون آراء أخلاقية مختلفة 
جداً. مشال ذلك» آنه بينما يكون مقبولاً عاماً تكليف فائدة على 
القروض في البلدان المسيحية» نجحد هذه الممارسة مناقضة للأخلاق 
الإسلامية . وبينما يعد تعدد الزوجات خطأ من الناحية الأخلاقية في 
معظم البلدان الغربية» توجد طوائف فيها وفي أجزاء أخرى من 
العالم تقبل بتعدد الزوجات تماما . إذا أخذنا برأي المذهب المعرفي 
يبدو أننا مضطرون للقول إن بعض هذه البلدان أو الطوائف ذات 
سلوك غير أخلاقي بينما يسلك الآخرون سلوكاً حسناً. وهذا ينطوي 
على إمبريالية . فمن نحن حتى نقول إن الناس من الثقافات المختلفة 
TT‏ إن اللاأدرية توفر 
خا و ا تتضمن أن علينا لا نحكم على الثقافات 
الأخحرى بمعاييرنا الخحاصةء لأن الأخلاق ثاوية أو كامنة في عين الناظر 
أو في ثقافته » إنها ليست شيا مستقلاً ينطبق على كل أحد. 


لكن الرأي بأن اللاأدرية هي الطريق الوحيد إلى التسامح 
موضع للكثير من التساؤل . أولاء يكن أن يكون التسامح قيمة أيضاً 
في نظام أخلاقي صادق وحيد. ومجرد إمكان هذا يعني أنه لا يوجد 
بالضرورة صلة بين التسامح واللاأدرية . 

ثانياً» إذا كانت الأخلاق غير عمومية » فإن ذلك لا يعني عندئذ 
أن ما نختاره من القيم يجب أن يضم التسامح . يكن أن نفكر أنه ليس 
في الأمر أن أخلاقنا صائبة وأخلاق الآخرين خاطئة. لكن هذالن 
يشنينا عن الدفاع بكل حزم عما لدينا من قيم خاصة . 

إن منح قيمة للتسامح ليس إذن سبباً وجيهاً كافياً لكي يكون 
المرء لا أدرياً . وتمترح أسباب أفضل بالتفكير في ما يكن ن يجعل 
الدعاوى الأخلاقية صائبة أو خاطئة . قارن الادعاءات الأخلاقية 
بالإدعاءات الاعتيادية الواقعية»ء إذا قلت "إن الماء يتجمد في درجة 
الصفر المائوية " » توجد طرائق لمعرفة إن كان هذا القول صادقاًء وهي 
تتضمن الخروج والنظر في ما إذا كان الماء يتجمد حقاً في درجة 
البرودة هذه. وإذا قلت إن الجذر التربيعي للعدد ۲۸۹ هو العدد 
٠» “۷‏ أستطيع أن أرى إن كان هذا صادقاً بطرائق حسابية قياسية . 
لكن كيف أخرج لأرى أن قول أحدهم: "صفع الأطفال خطاً' 
صادق؟ فأنا لا أستطيع فحص أمثلة على صفع من هذا القبيل لكي 
أجد إن كان في وسعي ملاحظة الخطاً. كما أنني لا أستطيع إثبات 
خطأ الصفع بالصورة التي أستطيع بها إثبات مجموع حسابي . فلا 
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جدوى من استطلاع الآراء لأن ذلك لن يخبرني إلا با يظن الناس آنه 
خطأًء لا بالذي هو خطاًء وموجز القول إنه يبدو أن الدعاوى 
الأخلاقية أياً كانت فليست من أنواع الأشياء ذاتها كحقائق . وإذا لم 
تكن حقائق » فلا يكن أن تكون صادقة أو كاذبة . 

لكن على الرغم من هذاء نقول فعلاً إن الأشياء صائبة أو 
خاطئة . فماذا نعني بهذا إن لم يكن هناك حقائق أخلاقية؟ يكن أن 
يجيب اللاأدري بأن الشخص حين يقول إن بعض الأشياء حسن أو 
سي أخلافياًء فهو يستنحسنها فقط أو يستهجنها. وقد تبدى هذا 
الرأي في درجته القصوى في نظرية تدعى المذهب الانفعالي -ناەص۴ 
٣‏ وبناء على هذا الرأي تعد الأقوال الأخلاقية تعبيرات عن 
انفعال لا صائبة ولا خاطئة . يكن مقارنتها بأقوال مثل " أوه! ليست 
توتاً بريً! " التي تعبر عن ردود أفعال» لكن لا يكن القول إنها صائبة 
أو خاطئة . إن الانفعالات مثل "أوه"» أو "هره" ليست صادقة ولا 
كاذبة . وبناء على هذا الرأي يستحيل الخطأ الأخلاقى» والخلاف 
الأخلاقي عقيم . وكما آنه لا معنى» على وجه الدقةء للقول "يجب 
أن تحب التوت البري" أو ' كنت مخطئًا حين لم أكن أحب الفطائر "» 
لا معنى لإصدار أقوال من هذا القبيل عن المبادئ الأخلاقية . 

بيد أنه يوجد عدة مشكلات مع مفهوم الأخلاق هذا ولا 
يكن التمييز بين ما أنفر منه أو لا أحبه وما أظن أنه خطاً آخلاقی . 
فا كر اف اجو مها ق ةه ار 
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عائلتي» ولو أنني عند التأمل لا أستطيع تبرير هذا القتل أخلاقياً. 
وكذلك قد أتقزز من فكرة زواج جدتي بشخص في العشرين من 
العمر من دون أن أفكر بأن قرارها خاطى أخحلاقياً. لكن إذا 
كانت الأخلاق تعبيرأعمااستحسفه أو أحبه» فإن مثل هذه 
الفروق مستحيلة. 

#٭+ دور العقل 

لعل أعظم مشكلة لمذهب اللاأدرية هي أنه» في ما يبدو» 
لايترك إطلاقًا مجالاً للعقل والتفكير . فاللاأدرية على سبيل الال 
تقتضي استحالة الزلل الأخلاقي» لأن الأحكام الأخلاقية لاهي 
صادقة ولا هي كاذبة . وسبب كون هذا مشكلة هو أننا إذا بدلنا آراءنا 
في القضايا الأخلاقية فهذا يحضل غالبا (وليس دائما بأية صورة) 
بسبب التفكير المنطقي . أخذ الناس يرون أن الرق الأسود (استعباد 
العرق الأسود) خطأ. وذلك على الأقل جزتيًا لأنهم أخذوا يتحققون 
من أنه لا يوجد مبرر منطقي للتمييز في معاملة أناس ذوي جلد 
مختلف اللون . وكثير من الاس قلقون من أخلاقية الإجهاض لأنهم 
غير قادرين على إيجاد أي مبدآ منطقي جدير بأن يرسم خطاً فاصلا 
واضحاً بين اجنين في مرحلة مبكرة والطفل حديث الولادة. ففي ٍ 
الحالتين عندما يبدل الناس آراءهم في مواقفهم الأخلاقية » يجدون أن 
آراءهم السابقة مخطئة . لكن إذا صدق مذهب اللاأدري فلن يكون 
مكناً القول إننا كنا نتبنى مبادئ أخلاقية غير صحيحة . 


A 


لا جدوى من ذكر أسباب لعدم حبنا التوت البري لكن على الرغم من 
هذا فإن كل من قال إن جميع الطلاب شريرون ولم يذكر سببا لهذا 

ولا كان من الواضح أن التمعن في الأشياء يغير مبادئنا 
الأحلاقية وأن هذه العملية من التمعن في الأشياء تبدو في الواقع 
مركزية للأخلاق الحسنةء فيبدو أن أي نظرية لاأدرية جديرة 
الإإرشادي ماهو إلا محاولة فى هذاالسبيل . 

٭ المذهب الإرشادضي Prescriptivism‏ 

اذهب الإرشادي نظرية أخلاقية حديثة العهد تقريباً» ومرتبطة 
أشد الارتباط بعمل ريشار هاري . وللمذهب الإإرشادي خصيصتان 
مفتاحيتان» إحداهما سلبية » والأخرى إيجابية . والإيجابية هى أنه 
يرى أن الأحكام الأخلاقية تقترح أو ترشد إلى مسالك للأفعال. 
وهذا يعني أنه إذا قبل المرء حكما أخلاقيا واستطاع العمل به» فإنه 
يعمل به . تأمل» على سبيل الالء الحكم الأخلاقي» "من الخطأً 
السرقة" . إذا قبل المرء بأن هذا الحكم صادق» فعندئذ يقترح هذا 
الحكم مسلكاً للفعل - تنب السرقة . وإذا قبل المرء حقاً هذا الحكم 
الأخلاقى؛ فإنه لن يسرق فى الحقيقة . المذهب الإرشادي هو بهذه 
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الصورة مذهب داخلي .اءااةاءا١:‏ أعني أنه يدعي أن إصدار 
شخص حكماً أخلاقياً مخلصاً يعني التزامه بالفعل الذي ورد في 
الحكم» أو رغبته في ن يلتزم به . 

والجزء السلبي هو أن الأحكام الأخلاقية ليست وصفية 
decriptive‏ ولا يكن أن يتضمنها أي شيء وصفي قط . فالقول 
الوصفي يختلف عن القول اللإرشادي في أن الأقوال الوصفية تعبر 
عن حقائق» وهذه يكن أن تكون صادقة أو كاذبة» بينما تبين الأقوال 
الإرشادية مسلكاً للفعل ولا يكن أن تكون صادقة أو كاذبة . إن الأمر 
بفعل أحد الأشياء يكن طاعته أو عصيانه» لكن لا يكن أن يكون 
ضنادقا أو كاذاً: 

لاذا لا يكن اشتقاق الأحكام الإرشادية من الآحكام الوصفية؟ 
تجد شرحاللجواب في ما يدعى الفجوة بون الموجود والواجب 
الوجود مع htعis/u»‏ التي يناقشها هيوم في کتابه ببحث حاص 
mie‏ !لق Enquiry Concerning the Principles of Mo‏ 
5ا )۱۷١‏ . أشار هيوم إلى أن كثيراً من الناس يرتكبون في علم 
الأخحلاق خطأ الابتداء با لحديث عن حقائق - أشياء موجودة - ثم 
يتحدثون عن القيمة - ما يجب أن يوجد. لكنهم يفعلون هكذا من 
دون تبرير الانتقال من "يوجد" إلى "يجب أن يوجد" . 


إن نقطة هيوم هي من حيث الأساس نقطة منطقية . في 
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الحجة الاستنتاجية» لا يستطيع المرء إطلاقاً اشتقاق نتيجة تتضمن 
"يجب" مالم يوجد "يجب" مرة واحدة على الأقل في المقدمات . 
وکن أن تكون هذهل يجب" مخضمة. لكن لابد أن تكرت هناك 
فی مكان ما . تأمل هذا المثال : 

التهرب من دفع أجرة القطار يعادل السرقة. 

السرقة خحطأً. 

إذن يجب على المرء ألا يتهرب من دفع الأجرة. 

هنا ليست الحجة صالحة بصورة دقيقة . لأن النتيجة لا تلزم إلا 
إذا أضفنا المقدمة : 

يجب على المرء ألا يفعل ما هو خطاً . 

سيقول كثير من الناس»› لان إن هذه المقدمة متضمنة في 
المقدمة "السرقة خطاً' . لكن من المهم التحقق» إذا توخينا الدقة» من 
أن النتيجة "إذن» يجب على المرء ألا يتهرب من دفع الأجرة"» ل 
يکن أن تلزم من دونها . من دون هذه المقدمة لا يستطيع المرء الانتقال 
من المقدمتين الوصفيتين تماما إلى النتيجة الإرشادية . 

وللمزيد من إيضاح هذاء تأمل هذه الحجة: 

التعذيب يسبب آلا كييراً 


الحرمان من النوم نوع من التعذيب . 
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إذنء يجب على المرء آلا يحرم الناس من النوم . 

هاهنا لا تلزم النتيجة بصورة مطلقة من المقدمتين . لكن لا 
يوجد هنا حتى مقدمة أخلاقية متضمنة» مثل "التعذيب خحطأ" . 
ولا كانت المقدمتان وصفيتين فقط فإن التتيجة الإرشادية لا تلزم 
أولا تتبع . 

وإذن» فضجوة (يوجد - يجب)» عند القراءة الأولى» على 
الأقل» هي نقطة لا حلاف فيها حول منطق الحجج الأخلاقية. وما 
ل عو تة و اة عن لاقل E‏ 
يستطيع المرء اوضر ل ادا الى ج إرادة: 

يقبل المذهب الإرشادي فجوة (يوجد_يجب) ويفهم أن يكون 
للأحكام الأخلاقية صفة إرشادية خاصة (جمل إنشائية : أمر أو نهي» 
بلغة علم البلاغة العربية ۔ المترجم) تجعلها مختلفة بصورة أساسية عن 
الأقوال الوصفية فقط (الجمل الخبرية بلغة علم البلاغة العربية) . 

لكن يبدو أن رأياً كهذا يعاني من مشكلة . إذالم تكن الأحكام 
الأخلاقية وصفية (إذا لم تكن خبرية بل إنشائية)ء وإذن لا صادقة ولا 
كاذبة» فكيف يفكر الإنسان فيها؟ وهذه المشكلة تكرار للمشكلة التي 
واجهت المذهب الانفعالي . فإذا كان علم الأخلاق يدور فقط حول 
التفضيلات أو المشاعر فما الذي تبقى للعقل أن يفعله؟ 

إن الجانب المميز للمذهب الإرشادي هو دعراه أن هذه المشكلة 
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لا تظهر» في ما يبدو » إلا لأننا نرى الرأي الخاطى بأنه لا يكن التفكير 
إلا فى الدعاوى الوصفية . ويثبت أنصار المذهب الإرشادي خطاً هذا 
الرأي بتقديم أمثلة على كيفية التفكير في أشياء غير الحقائق » وبتحليل 
القواعد التي تتحكم بأشكال التفكير من هذا القبيل . مثلاًء "اذهب 
إلى لندن الآن! " ليست صادقة ولا كاذبة » لكن ذاك لا يعني أنني لا 
أنمكن من التفكير فيهاء أولاًء إذا تلفظ أحدهم بأمر غير منطقي» فإن 
العقل هو الذي يكتشف هذا اللامنطق . فمن الواضح أن "امكث 
هنا" غير منسجمة مع "اذهب إلى لندن الآن!" وملاحظة عدم 
الانسجام هذا تعني تطبيق قواعد التفكير . وهكذا» من صور أهمية 
التفكير في الأخلاق آنه مهم لضمان الانسجام في الأقوال وكشف 
عدم الانسجام فيها أو عدم التوافق . 

الدورالآخر للعقل متصل بفكرة أن أي مبداً أخلاقي يجب أن 
يكون قابا للتطبيق على العموم» قابلاً للشمولية أو للعمومية . وقد 
اعترف كثير من أصحاب النظريات الأخلاقية بأن العمومية جانب 
مفتاحي من الأحكام الأخلاقية. والذي تعنيه هو أن القول إن شيناً 
صائب أو خاطیء هو ادعاء دعوى عامة بأن الشيء خاطیء دائماً أو 
صائب في الظروف المماثلة . مغلا إذا قلت إنك تخطى إذا عذبت 
قطتك فإن جزءا ما أريد القول إنه حطأ هو أنه من الخطاً دائماً أيضاً أن 
يعذب الناس الآخرون القطط الأخرى فى مواقف عماثلة . هذامشال 
ا ی ا ی ا 
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إلى حك أغااي عام نالعال نامعل شا 

تظهر أهمية قابلية تعميم الأخلاق من وصفنا الناس الذين لا 
يعممون الأحكام الأخلاقية بالمنافقين sء1اإء0مرط.‏ مثلاء الشخص 
الذي يدعى أن البغاء حطاًء ويارس هو نفسه البغاء» سيقال عنه إنه 
RE UD EN YR Na‏ 
قاعدة تنطبق على كل حالات البغاء . ولهذا السبب يبدو أن فكرة كون 
المبادئ الأخلاقية عمومية بهذا المعنى هي جزء لا يتجزأً من فكرة المبدأً 
الأخلاقي ذاتها. 

إن قابلية العمومية لا تتضمن التعميم الفج . فقد يكون لأحد 
ا مواقف ملامح نوعية جد بصورة أنه لا يكن لأحد آخر أن يكون في 
الوضع ذاته . وفي حالة كهذه لا يكن الاستدلال على أية قاعدة عامة 
مغة: لكن على الرغم من هذه الحقيقة؛ من تمن سا يميه الفعل 
الخاطى في تلك الحالة أن أي أحد في الموقف نفسه سوف يخطى إذا 
فعل الشيء ذاته . 

وكما يتبين من الأمثلة على الانسجام أو التوافق -"عاCos¡s‏ 
إء» وعلى قابلية العمومية أو التعميم Universality‏ يبدو أن هناك 
مجالاً واسعاللعقل لكي يكون له دور في علم الأخلاق حتى إذا 
كانت الأخلاق غير وصفية ومن تم غير واقعية . لكن هناك انتقادات 
يكن تعليقها على باب المذهب اللإأرشادي ٣‏ ءا۷نام ا۲یم : 
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ولا هناك مشكلة المذهب الداخلي .۳ء1ا4١١ء1"۲‏ يدعى المذهب 
الداخلي أن قولك "يجب أن افعل س“ يعني التزامك بفعل س . 

لكن إذا صدق هذا فسيكون من المؤكد تناقضاً ذاتياً قولك 
"يجب أن افعل» لكن لا أفعل " . ومع ذلك نحن نقول أشياء من هذا 
القبيل كل الوقت ولا يبدو أننا نناقض أنفسنا حين نقول هذا. 

يرد هاري على هذا الانتقاد ببيان ان "لکن " تثبت وجود شيء 
خاطىء في قول شيء من هذاالنوع . فالقول "يجب أن أفعل» لكن 
لا أفعل» " اعتراف بعدم الانسجام وهو اعتراف إما بأن الشخص لا 
كر لصا بان غة ان بقل الف او نات عات مها اخ عند 
من الفعل» مثل ضعف اللإرادة ad)‏ 

الصعوبة الثانية هي أنه على الرغم من أن المذهب الإرشادي 
ينح العقل دورا في الأخلاق» ليس من الواضح أن هذا الدور واسع 
ادى بشكل كاف . مثلاًء ماذا لو قلت : إن على كل فرد قادر أن 
يضحي بوزة لربٴطعام الفطور صباح كل يوم أحد؟ 

إن هذا المبدأ يبدو قابلاً للتعميم ولا حاجة لأن يكون غير 
منسجم أو غير متوافق مع أية معتقدات أخلاقية آخرى» وبهذا المعنى 
إنه يرضي القيود العقلية التي يتطلبها المذهب الإرشادي . لكن من 
الوكد أن كا إعاويا عة الل سر سحت و اة 
ما نتاه عليه الکن ليس واضتخا أن التب او رضادي 
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يستطيع أن يقول لنا كيف أن العقلانية يكن أن تستدعى لانتقاد هذا 
المبدأالأخلاقي. 

نظرنا بعض الوقت في المذهب الإرشادي في محاولة لإنشاء 
لاق لااد رة مقصلة و اكت فا هتا عا بلمس سطح موضوع 
المناقشة . لكن نحتاج المضي لأن التمييز بين الأدري واللاأدري ليس 
الوحيد المهم في الأخلاق - العليا. وربا كان أهم منه التمييز بين علم 
أخلاق الواجبات» وأخلاق العواقب» وأخلاق الفضيلة . 

# علم أخلاق الواجبات والعواقب 

أنت مسافر في رض عدوة تتقاسمها حرب أهلية شرسة 
ويرافقك عشرون مدنياً بريئاًء فتوقفكم بعض الميلشيات المحلية. 
يتهمونك ورفاقك بالتجسس لحساب العدو. ويهددون بإعدامكم 
جميعا ما لم تبرهن أنك إلى جانب الذين أسروكم بقتل مدني كانوا قد 
أسروه من طرف العدو وكانت جريته الوحيدة أنه من جماعة اثنية 
مختلفة عن جماعة الميلشيا. أمامك خيار واضح : أن تقضي بنفسك 
على حياة واحدة بريئة أو أن تسمح لشخص آخر ليقضي على ۲١‏ 
حياة . فماذا تفعل؟ 

توجد على الأقل صورتان للتفكير في هذه المعضلة الأخلاقية 
الرهيبة . إحداهماأن تقول إن عليك أن تفعل مايكون له أفضل 
العواقب الواضحة . لما كان أحد مسلكي الفعل سوف يؤدي إلى 


فقدان ۲١‏ نفسنًا بريئة والآخر إلى فقدان نفس واحدة فط وما دام ل 
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يوجد أمامك خيار ثالث» فإن الشيء الصحيح عمله أخلاقياً هو أن 
تقتل الأسير البريء بنفسك . إن الأخلاقي الذي يفكر بهذه الصورة 
يعرف بصاحب مذهب العواقب اءناهنا٣عد۹عء٣٥).‏ لأنه ينظر إلى 
عواقب الفعل حين يحكم على قيمته الأخلاقية . 

والصورة الثانية للتفكير في هذه المعضلة هي أن لك خيارين 
للفعل . أحدهما يورطك في قتل أحدهم والآخر لا يدفعك إلى قتل 
أحد. والقتل أخلاقياً خاطىء. والامتناع عن القتل مقبول أخلاقياً. 
وإذنء ليس لك سوى خيار واحد خاطى أخلاقياً تستطيع الأخذ به 
هناء وهو أن تقتل الشخص البريء. لذلك كان الشيء الأخلاقي 
الذي يجب فعله هو الرفض ومواجهة العواقب . إن الأخلاقي الذي 
يفكر بهذه الصورة يعرف بصاحب مذهب الواجب إهععه!اه)”0عل 
(مشتقة من الكلمة اليونانية ١۵0ل‏ = واجب) . 

الفرق بين المنحيين واضح جداً في هذا ا لمحل المعين . والفرق» 
بصورة عامة» هو أن صاحب الواجب يعتقد أن بعض الأفعال خاطئة 
او ما ا و ای انرا ن 
جهة أخرى» يدعي أنه لا توجد أفعال صاتبة أو خاطئة في ذاتهاء لكن 
تكون خاطئة أو صائبة فقط » تبعاً للعواقب التي تؤدي إليها. وبهذه 
الصورة يكن حتى لأكل لحم البشر أن يكون مقبولاً أخلاقياً إذا 
كانت عواقبه صالحة» كالخحال عندما لا يستطيع الناجون من مصيبة 
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ا 
ازشن: 

أمكن إدراك الفرق بين الرأيين على أحسن وجه بالنظر إلى 
الصور المختلفة التي يربط بها كل رأي صحة الأفعال وخطأها بجودة 
المواقف ورداءتها. يعرف مذهب العواقب ماهو صائب بالذي هو 
صالح . وبعبارة آخرى» الشيء الصائب الذي يجب فعله هو تعاماً 
الفعل الذي يؤدي إلى نتيجة أفضل . في نظر مذهب الواجب يوجد 
فرق بين ما هو صائب وما هو صالح» فقد يكون الصواب في أن تفعل 
شيئاً لا ينتج النتيجة الأفضل» كأن ترفض قتل الأسير البريء ولو أدى 
خيارك إلى قتل أناس أكثر ما لو قررت عكس ذلك . وبالصورة ذاتها 
را کان من الخطأ فعل شيء ين E‏ 
وتعدم الأسير . 

يكن أيضاً فهم الفرق بين المذهبين على أساس الوسائل 
والغايات . في رأي مذهب العواقب» يجب الحصول على الصالح 
(الخير) بجميع الوسائل اللازمة. وفي رأي مذهب الواجبات» 
الغايات لا تبرر الوسائل . لأن امهم هو ما تفعله لا عواقب الفعل . 

ولكلا الرأيين نقاده . ينتقد مذهب العواقب غالباً لعدم احترامه 
استقلال الأشخاص الذاتي» وهو رأي من يقول إن على الناس أن 
يكونوا أحرارا في السعي إلى مصالحهم الذاتية ما داموا لا يؤذون 
الآخرين. وفي رأي مذهب العواقب» يكن إنكار هذاالحق على 
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الشخص إذا كان يعني آنه سوف يؤدي إلى عواقب صالحة أكثر . مثال 
ذلك» قد تتم الموافقة على قتل الأسير البريء أو» عكس ذلك» على 
إيذاء أشخاص أبرياء من أجل إنتاج أفضل نتيجة. بهذه الصورة 
يناقض مذهب العواقب فيلسوف مذهب الواجبات العظيم» 
عمانوثیل كانت الذي کان يرى آنه يجب دائما معاملة الناس كغايات 
في ذاتهم» لا كمجرد وسائل إلى غاية إطلاقا. 

لكن هذا الانتقاد يكن أن يرتد على فيلسوف الواجبات . اليس 
في وسعنا الاحتجاج» في الخال الأخير عن الأسير البريء» أن رفض 
قتل شخص والسماح بهذه الصورة بجوت ٠١‏ شخصاء يعني استخدام 
حيوات أولئك الأشخاص العشرين الآخرين وسيلة لكي تبقى نفس 
الإنسان نقية أخلاقيا؟ كيف ييكننا تقدير حيواتهم كغايات في ذاتها 
إذا كنا على استعداد للسماح بقتلهم جميعا لكي نتجنب شخصيا 
فعل الخطاً؟ 

ويأخذ فلاسفة العواقب على فلاسفة الواجبات إخفاقهم في 
التفكير بمصالح الأشخاص من دون تحيز . يرى البعض أن المطلب 
المركزي للأخلاق معاملتي جميع الناس معاملة واحدة» وعدم إعطاء 
وزن خاص لنفسي أو لآخرين قريبين مني . إذا قررنا قتل نفس لإنقاذ 
١‏ نفسا نحترم هذا الرأي لأننا نفكر في مصالح الجميع ونعمل في 
صالح أكبر عدد ممكن منهم . أما فيلسوف الواجبات فلا يفكر» كما 
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يزعم » بمصالح جميع الأشخاص من دون تحيز» بل يسعى فقط إلى 
تجنب ارتكاب الخطأ الشخصي . 

و و ا ا 
أن أحد مبادئ فلسفة الواجبات هو مبدأ التأثير المضاعف . وبناء على 
هذا الرأي لا يكون الفعل خاطناً إل إذا توافرت النية السيئة والعمل 
السيئ معاً. وعلى هذاء لا يكون التسبب» مثلاًء بالوفاة بإطلاق 
الرصاص خاطئًاً مالم يكن القصد من إطلاق الرصاص القتل. قد 
يبدو هذا معقولاًء لكن مبدأ التأثير المضاعف يبيح للفرد فعل شيء 
يعرف آنه سوف يؤذي ما دام لا ينوي ذاك الأذى . لذلك» على سبیل 
الالء إذا علمت أن التحدث بالهاتف إلى أحد الأشخاص سروف 
يؤدي إلى انفجار قنبلة لكن ليس قصدي تفجير قنبلة بل فقط إجراء 
مخابرة هاتفية» فيبدو أنني لا أرتكب خط بإجراء المخابرة. هذا مثال 
غل غك أن نكرو فة ال اجات فة دا > ولك اذ 
تسمح لنا بفعل أشياء كثيرة» حتى أشياء ذات عواقب وخيمة» ما دمنا 

وفي الرد على هذا الانتقاد يكن اتهام مذهب العواقب بن له 
مدى أوسع غا ينبغي . إن لكلل ما نفعله تقرپيا عواقب» مثلاء إذا 
اشتريت سترة (جاكيت) مصنوعة في حانوت فقير في العالم الثالث› 
فإن لفعلي عواقب وخيمة على عمال من العالم الثالث لأنه يدعم 
شكلاً سيئاً من الإنتاج لا شكلاً حستاء وهذا الفغل» بناء على رأي 
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فيلسوف العواقب» خاطى أخلاقياء لأن له نتيجة سيئة. لكن إذا 
تابعنا هذا المنطق فیہدو آننا سنکون مسؤولین» دائماء» عن عدد لا 
يحصى من الأفعال الخاطئة . فإذا تناولت كأساً من الشاي بدلا من 
مساعدة الفقراء» فقد يوت أحدهم . فهل يعني أنني ارتكبت خطأاً 
اول کاس هن الفای؟ 

هذا الفرق بين ضيق واتساع مدى الأخلاق العاقبية والواجبية 
هو قاسم مفتاحي . رما أمکن فهمه على أفضل وجه من مواقف كلا 
الرأيين من التمييز بين الأفعال وحذوف الأفعال . 

إن الأفعال أشياء نأتبها وحذوف الأفعال أشياء متنع عن 
إتيانها. وا مال الكلاسيكي الذي يبرر الفرق هو الفرق بين ترك 
المريض الموضوع على آلة لدعم الحياة يوت بحرمانه من الطعام 
والدواء (حذف الفعل) أو مساعدته على الموت بقطع التيار عن الآلة 
(فعل). يرى صاحب مذهب العواقب كلا من الفعل وحذف الفعل 
متساويين أخلاقياًء لأن عاقبتيهما واحدةء ولدينا الدرجة ذاتها من 
الاختيار لكليهما. وفي رأي صاحب مذهب الواجبات يوجد فرق 
واضح بينهما: أحدهما القتل والثاني إتاحة الفرصة لكي يموت 
المريض› ويكن أن يكون أحدهما خاطئًا والثاني صائبا. 

في الخلاصة» قواعد مذهب الواجبات ضعيفة ومانعة. تترك 
جوانب كثيرة في حياتنا من دون أن تمسهاء وتنزع إلى التركيز على ما 
یجب أن نتجنب فعله لا على ما يجب آن نفعله . أماقواعد مذهب 
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العواقب فهي قوية وجامعة . إنها تؤثر في جميع قراراتنا وتحدد لنا 
كيف ينبغی أن نتصرف فى عدد كبير من المناسبات . 

٭ أخلاقيات الفضة Virtue ethics‏ 

بقيت مقررات الأخلاق الدراسية» فى الحامعات البريطانية 
والأمريكية» سنواتطويلة» تدر الفرق بين المذهب الواجباتي . 
والمذهب العاقباتي كمالو كان هذا الفرق يوفر خيار هذا أم ذاك في 
إطار الأخلاق العليا. لكن ظهر في السنوات الأخيرة اهتمام متزايد 
بطريقة ثالثة . بيد أن أخلاقيات الفضيلة ليست حديثة العهد بل تعود 
فى أصولها إلى فلسفة أرسطو الأخلاقية. 

تضع أخلاقيات الفضيلة شخص الفاعل في مركز الأخلاق . 
فبدلاً من النظر خارج الفاعل إلى ما هي الأفعال الصائبة أو إلى ما هي 
عواقب الأفعال» ثم القول إن الشخص الصالح أخلاقياً يجب أن يأتي 
هذه الأفعال» بدلا من ذلك تبدآ أخلاقيات الفضيلة بالنظر إلى 
الشخص الصالح آخلاقياً وتحدد ما هو صالح بالاعتماد على يكن أن 
يفعله شخص من هذا القبيل . تأملٴ» على سبيل المخالء مثال الأسير 
البريء الذي مر بنا أعلاه . إن منحيى كل من أنصّار مذهب العواقب 
وأنصار مذهب الواجبات قدما حلين مختلفين للغز الشىء الصائب 
الذي کان يجب فعله . قدم كل منهما حلا واضحاً نوعاً ما.. لكن هذا 
يكن أن يفاجئنا بكونه فعلاً غريباً جداًء وعلى الرغم من هذاء إن ما 
تغبته هذه المناسبات الفرضية حقا أكثر من أي شيء هو كم يكن أن 
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تكون القرارات الأخلاقية مؤلة . لذلك يجب أن نرتاب في آية نظرية 
تقدَم حلاً واضحاًء مفصَلاً على القدّ لمعضلة من هذا القبيل . 

كيف يكن لأخلاقيات الفضيلة أن تقدم منحى معقولاً أكثر؟ 
أولاء ليس من المحتمل أن تستطيع أخلاقيات الفضيلة توفير أي 
جواب بسيط . تؤكد أخلاقيات الفضيلة أن الصلاح مسألة طبع» وأن 
في اتخاذ خيارات جيدة وإصدار أحكام صالحة . إنه ليس قريباً من 
التسلح بنوع من الحساب الأخلاقي الذي يتيح لك قياس آي فعل 
بميزان أخلاقى ومعرفة ما فيه من صواب أو خطاً . هذا التأكيد على 
الطبع والمحاكمة أكثر من القواعد والبادئ يعني أن أخلاقيات الفضيلة 
قلما تولد أجوبة آلية على المعضلات الأخلاقية . 

على الرغم من هذاء إذا كان لأخلاقيات الفضيلة أن توفر بديلاً 
ا ن 
ما تقوله فى هذا الأمر : إذا كان علينا النظر فى كيفية التصرف فى 
موقف من هذا القبيل» يجب علينا النظر فى كيفية تصرف الشخص 
الفاضل فيه. وللقيام بهذا يجب على المرء أن يبني صورة للشخص 
الفاضل . الشخص الفاضل يهتم بالآخرين كمايهتم بنفسه. وينفر 
من إحذاث الأذىء ويحاول وينفع كبر عدد ممكن من الناس . 
يحاول ألا يكافى الشر أو يرتكب الخطأ هو نفسه. يبحترم 
الأشخاص الآخرين . 
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سوف نحاول» لدى إنشاء هذه القائمة» أن تشمل فضائل 
مرتبطة بكل من مذهب العواقب ومذهب الواجبات . فالرغبة في 
تجنب الإيذاء ونفع أكبر عدد غمكن من الناس يشبهان كثيراً جداً مذهب 
العواقب . لكن احترام الآخرين وتجنب العمل السييء يبدو أكثر شبها 
بمذهب الواجبات. وهذايعكس أن كلامن مذهب الواجبات 
ومذهب العواقب مبني على اعتبارات أخلاقية مبهمة. وخطأهما 
المزعوم هو التركيز بصورة ضيقة جداً على عدد قليل تماما من الحالات 
بدلاً من إدراك أن الشخص الصالح يحضب حسابالكل 
الحالات وعليه إصدار حكم في كل حالة على ما يجب إتيانه من 
صائب الأفعال . 

يكن أن تبدو أخلاقيات الفضيلة جذابة جداً لكنها تواجه فعلاً 
غ کا ی 
فعلاً أن ترشدنا إلى ما يجب فعله . في هذا المغال» مثلاً» من الواضح 
معرفة ما يكون عليه الشخص الصالح» وما أنواع الاعتبارات التي 
يبني عليها قراره . لكن هل تستطيع النظرية إرشادنا حقا إلى ما يجب 
عفرل لاان ال خفن الى تخار سبلا أو اشر قد قعل 
الشيء الصائب؟ 
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يشتم أيضا رائحة دائرة مغلقة حول الشخص الفاضل . إن 
الفاضل . لكن ما الشخص الفاضل إذالم يكن ذلك الذي يفعل 
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الشيء الصائب؟ يبدو أننا إذا حاولنا واكتشفنا ما هو الشخص الصالح 
فسوف ننتهي إلى القول إنه الشخص الذي يتصرف تصرفا حسناً : 
لكن حين نحاول معرفة ما التصرف الحسن» علينا أن نقول إنه 
التصرف مثل تصرف الشخص الفاضل . ويبدو أننا لن نصل أبداً إلى 
معرفة الأصل الذي يجعل الأشياء صائبة . 

ربا أصبحت القضية أوضح حين ننظر في كيفية وضع إطارات 
الأخلاقيات العليا الثلاثة هذه فى نظريات أخلاقية معيارية» وأعنى : 
US CE ELA OANA‏ 
أخلاقيات الفضيلة. تذکر ننا کنا حستی الآن ات عن طبيعة 
الأخلاق. ولا بد من النظر أيضًا في ما هو صائب فعلاً أو خاطى. 
حين نفعل هذا يكن أن نكسو باللحم نظرياتنا الأخلاقية العليا وهذا 
سوف يساعدنا على تقو مزاياها النسبية . 

Utilitarianism aةaêdikl‎ mi +× 

يقول أصحاب مذهب العواقب الأخلاقي إن على المرء أن 
يفعل ذلك الذي يؤدي إلى أفضل العواقب . لكن ما أفضل العواقب؟ 
يقول أنصار مذهب المنفعة إن الفعل الصائب أخلاقياً هو الذي تكون 
عاقبته إنتاج المزيد من المنفعة " أو الفائدة . إن الأفعال التي تنفع أحداً 
أو تؤذيه هي وحدها التي يمكن أن تكون صائبة أو خاطئة . 

السؤال التالي الواضح هو بأية صورة يجب أن تكون أفعالنا 
مفيدة حتى تكون صالحة؟ وبعبارة أخرى ما المنفعة؟ توجد أشكال 
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رئيسة ثلائة مذهب المنفعة وكل منها يجيب عن هذا السؤال إجابة 
مختلفة . يقول أصحاب مذهب المنفعة الكلاسيكي أو مذهب اللذة 
صءن«ملم1 إن المنفعة هي زيادة اللذة وإنقاص الألم لأكبر عدد مكن 
من الناس . وقول أصحاب مذهب المنفعة اlفغضlة Preference util-‏ 
5 إن المنفعة هى إرضاء الحاجات التى يفضلها أكبر عدد مكن 
من الناس . يقول اا منفعة أحوال ال الهانئة 14ء إن 
المنفعة هي تحسين أحوال معيشة أكبر عدد مكن من الناس . 

يرتبط مذهب المنفعة الكلاسيكي أشد الارتباط ب جيريي بنثام 
)۱۸۳۲-۱۷٤۸(‏ وجون ستیورات مل (۱۸۷۳-۱۸۰7). لکن مع 
تأكيد هذا المذهب اللذة أو السعادة كخير أسمى» يرى كثيرون أنه 
ينظر نظرة ضيفة جدأإلى كل ما نريده من الحياة وما نحده مهما 
أخلاقياً. فيصعب رؤية كيف أن أفعال التضحية بالنفس» مثل احتمال 
العذاب لإنقاذ الرفاق أو التضحية بحياتنا من أجل الآخرين» يكن 
وصفها بالسعي إلى اللذة. لكن من الواضح أيضاً أن هذه الأفعال 
تستحق مناالثناء. ونقاط الضعف في هذا الرأي تتضح أيضا 
بالسؤال» هل تفضل أن تكون على ما أنت عليه» لكن غير سعيد على 
أن تهبط إلى مستوى شخص غبي وتكون سعيداً مدى الحياة؟ "إن 
مجرد کون الکثیرین سوف یختارون أن یکو نوا غير سعداء يثبت إلى 
أي حد نحن غير ما يظنه مذهب اللذة الكلاسيكي أو أننا غير ما يجب 
أن نكون بحسب هذا المذهب . 
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حاول مل الردّ على هذا الاعتراض بالتمييز بين ملذات الفكر 
العليا وملذات انج الذتيا الأولى تمن جندا من الأخيرة لذلك 
يفضل المرء دائماً أن يكون قادرا على الأقل على الاستمتاع بلذة من 
هذا القبيل على أن يكون قادرا فقط على الاستمتاع بملذات اللحم . 
والبرهان على هذا أن كل من استمتع بالنوعين من اللذة سوف يفضل 
اللذة العليا على الدنيا. لكن إذا كان الذي يفضله مل حقيقة هو اللذة 
الاد کت یکن ع ان کون اکا جا من آ6 ا ر الف 
يتخذی جيدأً لايستمتع بسعادة أکبر من شاعر بائس؟ إذا كانت 
السس تماد عقا هى افير الاسم فلن واضتحا لادا تكو ن ادات 
الرغومة علباهي الشرقة أو أن الشخص الذي بر الاين لابد 
أن يختارها . 

يرمي مذهب المنفعة التفضيلي إلى تجنب عيوب مذهب المنفعة 
الكلاسيكي بالقول إنه يجب علينا محاولة إرضاء مفضلاتنا. ولهذا 
الرأي ميزة السماح لنا بمجال أكبر للخيار. وعلى هذاء إذافضل 
الناس العيش أغبياء سعداء» فليكن» لكن سيكون من الخطاً فرض 
هذا الخيار على أولئك الذين لايفضلون معيشة من هذا القبيل» أو 
إجبار من یختارونها فعلاً على تغییر طراز معيشتهم . 

لكن لهذا الرأي أيضاً مشكلاته . أولاً» بعض الأشياء صاحة 
سواء رغب فيها الناس أم لم يرغبوا. مثلاًء من المستحسن إبعاد 
العذاب عن الأقليةء وإن لم ترغب الأكشرية في هذا. ثانياً» بعض 
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الأشياء طالخحة حتى عندما يرغب فيها الناس . يكن أن تكون الحكومة 
النازية مثالا من هذا القبيل . ويقول النقاد إن مذهب المنفعة التفضيلي 
يختزل الأخلاقية إلى مستوى اقتصاد السوق الحر» حيث يعرف 
'الصالح ' و "الطالح ' وفق ما يريد الناس. ويقال من المؤكد أن ليس 
کل ما هو صالح یرغب فيه ولیس کل ما یرغب فيه صالحا . 

يدعي مذهب المنفعة الخيري أن ما ينفع الناس هو الذي يحقق 
مصالح الناس. ولا بد من ملاحظة الفرق بين هذه وما يرغب فيه 
الناس . فالناس لا يرغبون دائمافي ما هو في خير مصالحهم» لذلك 
يصدق المثل القديمء "احذر مما ترغب فيه» فيمكن أن تحصل عليه 
فقط ' . هناك أيضا مشكلة كون رغبات الناس ومفضّلاتهم متنوعة 
دا الك ب جا الحيل وفى ر غات الان ا للاج 
معرفة مايصلح للناس بصورة عامة. وهذايعني أن مذهب منقعة 
الخير يتمتع أيضا بميزة كونه مذهباعمليا. لكن عيب هذه النظرية 
الكبير هو أنها تبدو أبوية جدأًء فيجب علينا أن نعمل لصالح الناس 
أرادوا أم لم يريدوا. والمشكلة التي واجهتها هذه النسخ كلهامن 
مذهب المنفعة ربجا كانت عدم وجود نوع واحد من الصلاح . نريد أن 
نکون سعداء» نريد أن نختار ما نريد بأنفسناء نريد من الآخرين أن 
يراعوا ما في مصلحتنا . إذا قررنا أن واحدا فقط من هذه الأشياء 
الات هو الخير الأسمى» فلا مناص من أن نهمل بعض الأشياء . 
لكن إذالم نستطع تعريف المنفعة بوضوح فعندئذ لا يكن أن ننتهي 
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إل وض راشع لمل الأعادي الاب العكاة الارى اي 
واجهتها جميع نسخ مذهب المنفعة هي ما إذا كان يجب» لدى الحكم 
على منفعة فعل ماء أن يؤخذ كل فعل بناء على مزاياه الخحاصة» أم 
يجب الحكم على الأفعال بناء على تأثيرها العام في المنفعة . مغلاء 
على الرغم من أن القتل سوف ينقص المنفعة بصورة عامة. هناك 
حالات يلزم فيها ألا يكون كذلك . في مثل هذه الحالات» أیبقى من 
الخطاً إنقاذ حياة الضحية البريء؟ ييل بعض أصحاب مذهب المنفعة 
إلى القول: نعم» من الخطأً إنقاذها. ولأنه يستحيل حساب عواقب 
الأفعال الفردية من الأفضل اتباع قواعد عامة بشأن ماريخدم المنفعة 
على خير وجه . إذا حاولا الحكم على كل حالة بناء على مزاياهاء 
فسوف نرتكب أخطاء أكثر عا لو اتبعنا القواعد. وعلى هذا تكون 
خدمة المنفعة على أفضل وجه باتباع قواعد بدلاً من اتخاذ قرارات 
على أساس حالة فحالة . ويعرف هذا الرأي بمذهب منفعة القاعدة 
مقابل مذهب منفعة الفعل . 

وامشكلة مع مذهب منفعة القاعدة أنه يبدو دائماً وجود بعض 
المناسبات التي يكون الخروج فيها على القاعدة المتبعة بصورة عامة هو 
الفعل الصائب الذي يجب القيام به . تأمل» على سبيل المخال» قتل 
ت ان حاشو وار ةم أجل اا ع 
الحياةء أو الكذب لإنقاذ حياة. لكي نتبع روح المذهب النفعي يجب 
حقاء في مثل هذه الظروف» إهمال القاعدة وزيادة حجم المنفعة . 


٤‏ س 


E 
تقضى بأن يجعل قواعده أكثر نوعية . مثلاًء يكن أن تكون القاعدة:‎ 
"قل الحقيقة مالم يؤد الكذب إلى إنقاذ حياة' . لكن عندئذ» لكي‎ 
تغطي القاعدة كل الحالات الممكنة» يجب أن تكون: "قل الحقيقة إلا‎ 
إذا كانت المنفعة أكبر إذا لم تقل الحقيقة " . لكن هذا يقودنا إلى العمل‎ 
با لمذهب النفعي مرة ثانية لأنه سيعني في الحقيقة› "قل الحقيقة حين‎ 
يكون لك فيها نفع أكثر واكذب حين يكون لك في الكذب نفع أكثر›‎ 
. ' وهذا يعني "افعل كل ما يزيد المنفعة‎ 

المشكلة الأخرى لكل نسخ مذهب المنفعة المختلفة هي أنه يبدو 
أن لدى جميعها إمكان الاصطدام مع الحقوق. إن تضخيم حجم 
المنفعة - سواء للمفضَلات آم للخير» أم للذة - يكن أن يحصل إذا 
ديست حقوق إحدى الأقليات . ويكن خدمة المنفعة على أحسن وجه 
أيضاً إذا أمكن إعطاء جميع ذوي الكلى المريضة كلى مزروعة مأخوذة 
من أشخاص أصحاء من دون رضاهم . إذا كان كل ما يهمناهو 
النتيجة النهائية فلماذا يجب عليناء مبدئياء الأهتمام بالحقوق؟ 

يقبل كثير من أصحاب مذهب المنفعة هذا التحدي . دعا بنثام 
الحقوق الطبيعية " سخافة على عكازين " واحتج بأن الحقوق مجرد 
أفكار مفيدة (انظر الفصل ١‏ عن الفلسفة السياسية). ومهماتكن 
ا لحالة فهم يحتجون بأنه لا توجد نظرية منفعة تصطدم في الممارسةء› 
مع ما نعده حقوقاً أساسيةء لأن المجتمع الذي تهمل فيه حقوق كهذه 
لا يكن أن يكون مجتمعا ذا منفعة عالية . 


۵ل س 


٭ الأخلاق عند كانت 

طور الفيلسوف الألاني العظيم عمانوئيل كانت -١۷۲٤(‏ 
٤‏ ) أشهر نسخة لأخلاقيات الواجبات . لكن المرء عندما 
يتفحصها يجد فیها مشالاً واضحاً على ما سمیته سابقا استمراراً بین 
الأخلاقيات العليا والأخلاقيات المعيارية . تشغل أخلاقيات كائّت 
نوعاً من حيّز يضم الصفات البارزة في الائنتين . وتحوي لحماً على 
عظامها أكثر نما تحويه مجرد نظرية آخلاقيات علياء لكن يبدو غالبا 
أنه ينققصها الإرشاد الحازم الذي يكن أن نتوقعه من 
الأخلاقيات المعيارية. 

إن الفكرة المركزية في أخلاقيات كانت هي فكرة الأمر المطل 
القاطع . والأمر إيعاز من نوع "لا تأكل تلك القطعة الثانية من 
الكعكة" أو "لا تكذب" . يكن للأوامر أن تكون فرضية (أو شرطية) 
أو قطعية . يكون الأمر فرضيًا حيث يتضمن الإيعاز جملة " إذا' 
الشرطية بصورة ظاهرة أو باطنة. مثلاًء الأمر "لا تأكل تلك القطعة 
الثانية من الكعكة ' هو فرضي حين تتبعه جملة من قبيل " إذا أردت أن 
تحافظ على حميتك ' أو يفترض وجود جملة من هذا القبيل » في مثل 
هذه الحا ي الاير هتال مطلقاً - يجب اتباع الأمر فقط 
عا د ی وف أ عر ا ف ا اقات 
الكعكة» فإنك ترتكب خطاً بالنسبة فقط لهدف التمسك بحميتك . 
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والاوا ر القفعنة مر هة أخرى: عى اى اة 
فعندما يجري التلفظ ب "لا تكذب ' كأمر قطعي» يكون القصد أن 
الكذب شيء يجب ألا تفعله لأنه خطاً فقط » وليس لأن اتباع الأمر 
ليس إلا وسيلة لتحقيق غاية . 

بان کا ی وا و 
الأخلاق . إذا أكلت القطعة الشانية من الكعكة فلن تكون شخصاً 
سيئا. ستكون فقط قد أخفقت في تحقيق هدف . لن يكون سلوكك 
لاأخلاقياً إلا إذا كان ضد أمر قطعي . 

العلامة الفارقة للأمر القطعي هو إمكان كونه عمومياً (انظر 
الفقرة عن مذهب الإرشاد المذكور أعلاه) . أعني أن الأمر لا يكن أن 
يكون قطعياً إلا إذا أمكن أن برغب الرء في أن يتبع كل أحد الإيعاز. 
ملا قل اقيق ة اما" و آکذب لکی خضل على اتر" 
E E E EE AS‏ 
أن تريد من كل أحد أن يقول الحقيقة» لا تستطيع أن تريد من كل 
الناس أن يكذبوا لكي يستطيعوا الحصول على ما يريدونه . ولیس هذا 
لأنه يستحيل جسمياً أو نفسانياً إرادة شيء من هذا القبيل . بل لأنه إذا 
اتبع كل فرد الإيعازء فإن هدفه سوف يتقوض» ففي المجتمع الذي 
يكذب كل فرد فيه لكي يحصل على ما يريد» تصبح الثقة مستحيلة . 
وهكذا سيكون من غير المعقول بعنى ماء أن يراد من كل أحد اتباع 
قاعدة كهذه. 


= ۷ س 


لذلك كانت القواعد الأخلاقية عند كانت أوامر قطعية قابلة 
للتعميم. لكن السؤال الحقيقي هو» من أين نأتي بهذه الأوامر 
القطعية؟ ويصعب شرح جواب كانت . فهو ينطوي في أساسه على 
فكرة أن كل فرد منا هو عامل عقلاني وأن كل واحد منا قادر على أن 
يريد - أن يرغب أو يختار - بحرية وباستقلال ذاتي . وتشتق القواعد 
الأخلاقية حين نستعين بعقلانيتنا لإرشاد إرادتنا. وهي تعمل بصورة 
شبيهة يما يلي : 
أولاًء ندرك أن ما نريده يكن أن يتخذ شكل أمر قطعي أو 
فرضى . يكن أن نريد أشياء من أجل الأغراض أو الغايات (بصورة 
فرضية) أو نريدها لذاتها (قطعية). وهذه الأخيرة هي وحدها أوامر 
أخلاقية . و تكون الإيعازات من هذا القبيل قابلة للتعميم» كما رأينا. 
وتتضمن فكرة كانت أنه عندما نفكر في هذا الأمر» فسوف نرى أن 
هناك عدداأ من القواعد التي يجب أن نتبعها لأن من المنطقي أو 
العقلاني اتباعها وآنها قطعية وقابلة للتعميم بطبيعتها . 
قد يساعد مشال الكذب على توضيح هذا. من الواضح أن 
قاعدة "لا تکذب" قاطعة بطبيعتها. وهي قابلة للتعميم لأنه 
بامکانناء» وربا یجب» اف رید ال کت اد اند وتنطوي فكرة 
كانت على أنه لدى التفكير سوف نرى أنه من المعحقول اتباع هذه 
القاعدة. إن على العقل» المنزه عن أية مصلحة.ذاتية » أن يعترف بأن 
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هذه القاعدة» بوصفها أمراً قطعياً قابلاً للتعميم» هي قاعدة من 
اللعقول اتباعها. والشيء المهم E‏ لكائت أن قرارنا اتباع هذه 
القاعدة مبني لا على الانفعال أو الطبع» بل على قرار الإرادة اتباع ما 
يليه العقل فقط . 

ور كر الإز اة لفل اما موخ هة اغد ةغامة أخري 
يعتقد كانت أنها تلزم من مبادئه . وهذه الفكرة هي أن على الفرد أن 
ا ا ا ات ی کا ا ا 
من جهة» مجرد نتيجة منطقية للأمر القطعي : نستطيع بصورة ثابتة 
الرغبة في أن يعامل الناس دائما ككائنات ذات قيمة في ذاتها» لكن لا 
أن نعاملهم كمجرد وسائل إلى غاية . لكن رعا كانت أيضاً دليلاً على 
الأهمية القصوى التي يمنحها كانت لفكرة آنا أفراد أخلاقيون غلك 
حرية الاختيار. 

امشكلة الرئيسة مع أخلاقيات كانت هي أن الفرد يبدو قادرا 
على فهمها وقبولهاء ويظل مع ذلك غير عارف ما يجب عليه أن 
يفعل . وقد طلع كانت نفسه بعدة وصفات (إرشادات)» كان من بينها 
الأمر القطعي بألا يكذب الرء أبداً. لكن يبدو أن في وسع المرء أن 
يريد اتباع أي عدد من القواعد الأخلاقية بثبات . إن الفكرة بأن العقل 
قادر نوعاً ما عل تقرير القواعد التي يجب أن نتبعهاء وتلك التي 
يجب ألا نتبعهاء هي فكرة متفائلة تقريباً. 


۱٩۹‏ س 


وقد قال هيوم قولتة المشهورةء "إن العقل عبد للعواطف "» 
وكان يقصد بها أن العقل وحده لن يستطيع أبدا تزويدنا بحافز للفعل» 
إن باستطاعته فقط إرشادنا إلى إنجاز ما نرغب فيه. وهذايناقض 
مباشرة رأي كانت بن العقل يستطيع تزويدنا بحوافز للفعل . إذا 
أصاب هيوم » فقد أخفقت أخلاقيات كانت . 

صحيح عن هذا الكتاب أن القضايا المعروضة فيه ذات أعماق 
لا نستطيع أن نتناول إلا سطحها. لكن هذايصدق بصورة خاصة 
على كانت. إن حججه عن هذاالموضوع صعبة وتتطلب دراسة 
مفصلة عن كثب لفهمها حقاً وتقويها. وهذا يعني أن من الممكن أن 
تبدو أضعف في صورتها الموجزة من بدائلها التي ليست» لدى 
فحصها عن كثب» أقوى منها إطلاقاً. 

٭# الأخلاق عند أرسطو 

کان أرسطو (۳۲۲-۳۸۲ ق . م) أباً لأخلاقيات الفضيلة. 
وعندماوصل الأمر إلى وضع لحم على هذه العظام الأخلاقية 
وتزويدنا بمرشد حقيقي إلى الحياة كانت فكرة أرسطو المفتاحية هي 
فكرة الوسط الذهيي. ٠‏ 1 

والوسط» فى الرياضيات» هو معدل سلسلة مؤلفة من عددين 
أو أكثر» لذلك» و کر ا وا م 
أرسطو هذه الفكرة ويطبقها على الفضائل» على الرغم من ضرورة 
تأكيد أن وسط أرسطو ليس شيئا يكن حسابه بدقة رياضية . 
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الوسط في علم الأخلاق» هو النقطة المشالية التي تقع بين 
نقطتين متطرفتين . مشال ذلك أن كثيرا من الناس يعدون الشجاعة 
فضيلة . ونعد الشجاعة فضيلة في العادة مع رذيلة - الجن - التي هي 
ضدها. لكن في رأي أرسطوء تعد الشجاعة حقاً المثل الأعلى الذي 
يقع بن طرفين - الجين في إحدى النهايتين والتهور مع الآخرين في 
النهاية الأخرى. إن التهور نوع من الإفراط في الشجاعة . بينما يكون 
الجبن نقصأ وتفريطاً في الشجاعة . 

ينطبق النموذج نفسه على كل الفضائل الأخرى . الصراحة 
فضيلة وعدم الصراحة نقص» والشيء من قبيل عدم اللباقة هو مبالغة 
في الصراحة . والشهامة فضيلة وعدم مساعدة الآخرين نقص فيهاء 
والعبودية مبالغة فيها. والتواضع فضيلة ومبالغته الحرص أو التكتم 
في الأشياء الخاصة أما نقيصته فهي التفاخر . 

يزودنا الوسط بدا يساعدنا في تعديل طباعنا من أجل تحقيق ما 
يدعوها أرسطر اليودييونيا Edimonia‏ التي تعني السعادة أو 
الازدهار . والمشكلة في أن مذهب الوسط لا يصف بصورة دقيقة ما 
امل الأعلي بين المتطرفينء ويكتفي بالقول إن علينا أن نجد الفضيلة 
بينهما. وهذايتفق مع رأي أرسطو في أن علم الأخلاق ليس علماً 
دقيقاً وأنه لابد مو" التفكير لوضع الأمور في نصابها. إن مذهب 
الوسط يوجهنا الوجهة الصحيحة لكنه لا يزودنا بقائمة بسيطة من 
الأشياء التي يجب علينا فعلها لكي نحيا حياة سعيدة (للمزيد عن 


e 


~۳١ 


أخلاقيات أرسطو انظر المجلد المرافق لهذا الكتاب» الفلسفة : 


٭ حقوق الحيوان 

استعرضنا حتى الآن قضايا في الأخلاقيات العليا وفي 
الأخلاقيات المعيارية» وفي الختام نستطيع الالتفات إلى حيث يوجد 
' الفعل " الواقعي - الأخلاقيات التطبيقية . إن أكثر ما يريد الناس 
معرفته في الأخلاقيات هو ماذاينبغي أن نفعل حقا؟ تعنى 
الأخلاقيات التطبيقية بدراسة المعضلات الأخلاقية الحقيقية وتطبيق 
المبادئ الأخلاقية عليها. وسوف ندرس هنا ثلاث قضايا وننظر فقط 
في ثلاث صور يكن أن نتناقش فيها حولها . 

قضية حقوق الحيوان مجال يشتد فيه الخلاف في علم. 
الأخلاق . فبينما يأكل ملايين الأشخاص بصورة اعتيادية حيوانات 
المداجن» يأبى كثيرون أكلها ويعدونه يا اشا ومن قبل» في 
القرن التاسع عشر» عرض جيريي بشام قضية معاملة الحيوانات 
. بصورة أرحم حين قال : "ليست المسألةء هل تستطيع التفكير؟ ولا 
هل تستطيع الكلام؟ لكن هل تستطيع الشعور بالألم؟ ' وقد صارت 
حقيقة كون الحيوانات تتألم أساسا لكثير من الحجج المدافعة عن 
حقوق الحيوان منذ ذلك الحين . 

لكن» قبل أن غضي» يجب التنبيه إلى أن عبارة حقوق الحيوان 
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قد لا تكون مفيدة . فالناس الذين يعترضون على أكل اللحم مثلا 
قد يفعلون هذاء لا لأنهم يشعرون بأن للحيوانات حقوقاء لكن لأنهم 
يظنون فقط أن من الخطاً التسبب في جعلها تتآلم . إن فكرة "حق ' 
يتحدث عن الحقوق بشكل دقيق . إذا رجعنا إلى القضية التى نحن 
بصددها» ترد الحجة النموذجية إلى جانب معاملة الحيوانات معاملة 
أفضل كما يلى نوعاً ما : 
الحيوانات تشعر بالالم . 
لا يجوز أن يعاني أي مخلوق بريء من ألم يصيبه من 


دون ضرورة. 
وإذن» يجب آلا تعماني الحيوانات من ألم يصيبهامن 
دون ضرورة. 


إن هذه الحجة صالحة لأنه إذا كانت المقدمتان الأوليان صادقتين 
فإن النتيجة تلزم بالضرورة. ولدى تقوم الحجة نحتاج » إذن» دراسة 
المقدمتين لمعرفة إن كانتا صادقتين» فإذا كانتا كذلك ندرس ما يلزم 
من النتيجة . 

بالنسبة للمقدمة الأولى يكن أن يسأل المرء» "كيف نعلم أن 
الحيوانات تشعر بالألم؟ ' والمشكلة مع هذا السؤال هي أنه يبدو أننا 
لن نستطيع أبدا بصوره أكيدة معرفة أن أي كائن حي يشعر بالألم» با 
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في ذلك الكائنات البشرية . لكن بمراقبة سلوك الحيوانات وملاحظة 
نقاط الشبه الأساسية بين الجهاز العصبي لدى الحيوانات والجهاز 
العصبي لدى البشر» يكنا أن نكون على يقين بأنها تشعر حقاً بالألم 
أكبر جد من اليقين بأنها لا تشعر به . و يبدو غير مناسب المطالبة بيقين 
أكبر من هذا » لأننا لا نطالب بهذا اليقين مع الكائنات البشرية . 
وبهذه الصورة تبدو المقدمة الأولى آمنة حقا. 

والمقدمة الثانية مكتوبة بعناية عن قصد » تحتوي على الكلمة 
'بريء“ لأنه لن يكون من النطأ التسبب مثلاً بالألم من يهاجمنا إذا 
كانت تلك وسيلتنا الوحيدة للدفاع عن أنفسنا. وتضم العبارة "من 
دون ضرورة" لأن الألم» في بعض الأحيان» مطلوب في سبيل خير 
اس قبت الاسنان لا بر تک طا افيا سن ودا بررقا 
بإبرة للتخدير . 

إن لهذه المقدمة جاذبية حدسية . من المؤكد. إذا أمكننا أن نختار 
بين عالم مع كمية معيئة من الألم وعالّم مع ضعفي هذه الكمية من 
الآلم مع عدم وجود منفعة إضافية للعالم مع الألم الأكثر» سوف 
نختار العالم الأول . إن الألم غير الضروري سيى بلا جدال» 
والسؤال عن السبب هو سؤال غير مناسب ٠‏ إذا قبلنا بهذا فعندئذ إذا 
اسقطنا من الحساب ألم الحيوان يكون هذا منا تعسفاً وظلماً. يدعو 
الفيلسوف ريشار رايدر هذاالاحتقار للحيوانات لا لسبب سوى 
کونهاغیر بشر» يدعوه 'نوعوية - ."15۳ءعiءeم5‏ وکما یکون من 
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الخطأ إسقاط مصالح الناس من الحساب لسبب واحد هو عرقهم» أو 
جنسهم» أو لون جلدهم» كذلك من الخطأ إسقاط مصالح الحيوانات 
من الحساب لا لسبب سوى نوعها. 

يكن الاحتجاج ضد المقدمة الثانية أن الألم في ذاته ليس صالاً 
اا وده رة لن امب طا رل واا امد 
هذاغير معقول» لكن في وسع المرء التمييز بين الألم والتألم . إن 
الحيوانات ذات الشعور الراقي النامي» هي وحدها التي تستطيع أن 
تتألم حقاء كما يذعی . ومن دون هذا» يكون الشعور بالألم عابراً 
فقط» رد فعل اتعكاسي من الجسم . فلا معنى لوصف ألم سمكة 
الشبوط بالسيى. لأن هذه السمكة تشعر بالألم فقط ثم تنساه. لكن 
نحن البشر نخشى الألم ونتذكره» وهذا الذي يجعله غير محتمل إذا 
تجاوز الحد. 

کون فن ف الا د اي اعفن 
الحيوانات تتألم حتمًا وتشعر بالألم . ومن الأفضل» بسبب صعوبة 
التمييز بين هاتين الحالتين المزعوم اختلافهماء أن نأخذ جانب الحذر 
ولا نسبب الألم لأي حيوان . الثانية» وحتى إذا افترضنا أن التمييز بين 
الحالتين شيء حسن يظل من الصعب رؤية كيف أن هذا التمييز يجعل 
اليب جرد الالم مر ضعا لد ا اة 

الاعتراض الآخر على المقدمة هو أن فكرة الألم غير الضروري 
جلها غاب خد على فرض أن جميع الآلام ليست متساوية 
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(قارن بين وخز الشوكة وغثيان المعدة الشديد)» آليس القليل من ألم 
الحيوان ثمناً بخساً ندفعه مقابل المتعة والأغذية التي يجنيها الإنسان. ؟ 

لكن» في المجتمعات الحديثة» تصعب رؤية كيف أن التسبب 
بالألم في الصيد والزراعة هو أمر ضروري . فنحن لا نحتاج اللحم 
لكي نعيش . وفي الواقع توحي بعض الدراسات أن النباتيين يعيشون 
حياة أطول من معاصريهم الذين يتخذون باللحوم. لهذا يصعب 
تفسير ضرورة هذا الألم بأي تعريف له . 

ماذا لو قبلنا بأن هذه الحجة صالحة وسليمة؟ فليكن» يكفي أن 
نشبت أننا سنمنح الحيوانات شيا مثل الحقوق لأن الحجة هي مع 
الحاجة الأخلاقية إلى أن يحسب حساب لصالح الحيوانات . لكن إلى 
أي مدى يكن أن تصل هذه الحقوق؟ في حالة التجريب على الحيوان 
(اخحتبار الحيوان) لأغراض التجميل » الحالة التي تسبب ألا كبيراً وهي 
بصورة واضحة غير ضرورية (لدينا عدد كاف من مواد التجميل الاآمنة 
من أجل تجميل أكثر الوجوه حاجة إلى التجميل)» يعد هذا التدبير 
غير مقبول أخلاقياً . وفى حالة التجريب على الحيوان لأغراض طبية› 
علبا اراز بى الاقم الك بإعاة الرضى من القاس شن الات 
والعذاب الذي يصيب الحيوانات التي تجري التجارب عليها. وهذا 
صعب جدأ لأن علينا مقارنة الألم والعذاب عند أنواع كثيرة مختلفة . 

ييكن» بصورة مفاجئة » أن يكون في الحجة المذكورة أعلاه دعم 
في الحقيقة لتربية الحيوانات تربية رحيمة (إنسانية). فعلى الرغم من 
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أن حيوانات المداجن تعاني حتماً من ألم غير ضروري» فإن الحيوانات 
التي تربى بصورة رحيمة ربا عاشت حياة متحررة من الألم طول من 
حياة البراري . وإذا ما جاء اموت بسهولة فيبدوء مع هذه الحجة» أنه 
لا اعتراض على آكل اللحوم» بيد ن الصيد آمر مختلف» على الرغم 
من أن أصحاب الحملات المؤيدة للصيد يدعون أن الصيد ضروري 
لضبط أعداد الثعالب . 

Abori o الإجهاض‎ 

رما كانت أفضل صورة لمقاربة هذه الْقضية هي بدراسة حجتين 
ضد الإ جهاض» عرضهما (ثم انتقدهما) بيتر سنجر في كتابه علم 
الأخلاق العملي 5ن۴ ۵1ء ناه (۷۹) . كل ما في وسعنا 
فعله هنا هو فقط تلخيص نقاط الحدل المفتاحية فى الححجة. ولهذه 
الحجة نسختان» إحداهما تتناول الكائنات البشرية البرينة والأخرى 
تتناول الكائنات البشرية الممكنة . 

من ا خط قتل کائن بشري بريء / مکن . 

اجنين البشري كائن بشري بريء/ ممكن . 

إذن من الخطأً قتل اجنين البشري . 

هذه الحجة وحدها تطرح أسئلة تكفي لحدل يمتد كل العمر. 
ولعل نقطتها الأكثر إثارة للخلاف هي المقدمة الثانية . هل صحيح أن 
اجنين كائن بشري؟ 
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اوا ع ان اتی ر ان اتا را ر 
ۋال صت والشىء ء الواضح هو أن نمو الجنين يتم بالتدريج ولا 
توجد " لحظة سحرية " يصبح فيها كائناً بشرياً سوياً. لكن ربا وجب 
ألا نهتم بهذا بالدرجة التي نهتم بها في أغلب الأحيان. وعلى الرغم 
من كل هذاء لاتوجد 'لحظة سحرية " على طيف الألوان يصبح 
اللأصفر فيها أخضر» لكن الأصفر والأخضر يبقيان مختلفين . 
وبالصورة ذاتهاء إن عدم وجود حلأفاصل بين الجنين والكائن 
الشرى كايل العير ل بى اه لا يكن ق اخدهمامن 
الأخر إطلاقا. 

وحتى إن كان الأمر على هذه الصورة» تبقى مشكلات كثيرة 
قائمة » فيحتج بعضهم بأن الجنين ليس حياة مستقلة في ذاته» إنه جزء 
من الأم فقط . إن قبول هذه الفكرة يتوقف كشيراً على المرحلة من 
الحمل التي يتحدث عنها المرء. حين يكون الجنين قادرا على الحياة 
خارج الرحم» لايعود يبدو مقبولاً القول إن الجنين هو جزء من 
الأم وحسب. 

القضية الأخرى تخص السؤال عما إذا كان العامل المهم هو 
العضوية في النوع أو الشخصانية ٥0۵‏ 1٥0ء٣٠۴‏ . يكن أن يعد الحنين 
عضوا من البشر ك”عامهS‏ 0ص0 منذ مرحلة مبكرة . لكن هل هذا 
مايجعل حياته ذات قيمة؟ يعتقد الكثيرون أن الذي نشمنه حقا فى 
ااه لر خو كرفا اها اتات م ا اع 
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(من الشعور) مع إحساس بالذات. وهذاهو الذي يجعل قتل 
الإنسان خطأء لا كونه ينتمي إلى نوع معين . فلو أننا التقينا خنزيرا 
يتمتع بهذه المقدرات الإنسانية > فسيكون قتله خطاً مثل قتل الإنسان. 
بناء على هذه الحجة» تكون النقطة الحاسمة ليس ما إذا كان الجنين 
اا ا كان خض وا ك القرل غه انه خض ةا 
العنى حتى يبلغ مرحلة معينة من النمو . 

لهذا كانت القضية المركزية هنا الوضع الواقعي للجنين . يكن 
تحدي الحجة المعروضة أعلاه ضد الإجهاض إذا ناقشنا الوضع الممنوح 
للجنين في المقدمة الثانية . 

يكن انتقادالمقدمة الأولى أيضاً. هل من الخطأ دائماً قتل 

الإنسان؟ ورد في نسخة من الحجة أنه من الخطأً قتل كائن بشري 
ممكن» لكنناء على العموم» لا لمنح الشيء الممكن الحقوق ذاتها التي 
نمنحها للشيء الواقع . كل فرد في الولايات المتحدة الأمريكية هو 
رئيس نمكن » لكن الرئيس الواقعي هو الذي يتمتع بحقوق وظيفته 
اا اھا یا دا انان انان کا او شا لاان از 
اتی فد عل ان و ا او 
الادعاء بأن قيمة حياة عكنة هي قيمة الحياة الواقعية ذاتها . 

يكن أن نسأل بصورة أعم عما إذا كانت قيمة حياة أحد 
الأشخاص متوقفة على مدى نمو قدراته على التفكير والتألم واللذة 
وما إلى ذلك. وحتى إذا سلمتا بأن الجنين كائن بشري؛ أحقاً إن خطاً 
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قتله قبل أن بستطيع الشعور أو التفكير يساوي خطأقتل مخلوق 
يشعر ويفكر؟ وبعبارات بيتر سنجر الخلافية ء لماذا يعتقد بعض الناس 
أن من الفظاعة الشديدة قتل ما هو أكثر فليلاً من مجموعة من الخلايا 
النامية بينما لا يعتقدون إلا بالحاجة إلى الأسف على قتل كلب راشد 
غير مرغوب فيه» وهو الذي يلك مشاعر وربا ملك أفكاراً أيضا؟ 

٭ القتل الرحيم (اليوثانازيا) Eutha asia‏ 

. القتل الرحيم موضوع خلافي آخر في علم الأخلاق . والقتل 
الرحيم توفير وفاة سهلة وخالية من الألم. وکن أن یکون إرادیاً 
involuntary uıدارإالو ». voluntary‏ ون دون إرادة no-‏ 
0n2ryا0‏ . القتل الرحيم اللاإرادي هو قتل ضد رغبات الشخص 
القتيل . إنه جرية قتل مباشرة وليس شكلا من القتل الرحيم الذي 
تجري مناقشته كثيراً في علم الأخلاق التطبيقي . والقتل الرحيم من 
دون إرادة هو قتل حين يكون الشخص القتيل غير قادر على إعطاء 
موافقته» مثلاًء إذا كان أحد يعاني من غيبوبة (كوما) لا شفاء منهاء 
فقد نظن أن من الصواب إنهاء حياته . لكننا لا نستطيع أن نستأذنه 
في هذا الفعل . 

رما كانت القضايا الأكشر إلحاحا تلك التي تدور حول القتل 
الرحيم الإرادي . وهذا يتم عندما يريد الأشخاص الذين غالبا ما 
يعانون من مرض مؤلم عضال ومودي بالحياة» من الأطباء مساعدتهم 
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في إنهاء حياتهم قبل أن تصبح غير محتملة . ويذعى هذا في غلب 
. الأحيان الانتحار بالمساعدة Suicide‏ لعاءاووك » لأن هذه حالات 
٠‏ ييل فيها الشخص ذو العلاقة إلى الانتحار إذا توافرت له الوسيلة 
لفعل ذلك من دون ألم . لكن في العادة يطلب من الأطباء العون على 
تأمين موت سهل من دون ألم» لذلك لا يكون الانتحار خيارا. 
في هذا المجال لدينا طريقة للمناقشة وهي الشروع من الادعاء 
بآن لنا احق في اتخاذ قرارات كبيرة لأنفسناء والسعي إلى وضع 
عبء البرهان على كاهل أولئك الذين يقولون إن هذا لا ينطبق على 
القت الرحيم» (اليوثانازيا). وحين صياغة المحجة بصورة شكلية 
تصبح شیئا شبيهاً بهذا : 

للبشر احق في اتخاذ قرارات كبيرة لأنفسهم 

إن قرار المرء إنهاء حياته هو قرار حياة كبير 

إذن» للبشر الحق في اتخاذ قرار إنهاء حيواتهم الخاصة. 

قد يظن المرء أن هذه الحجة غير مناسبة لأن القتل الرحيم 
يتطلب العون من شخص آخر . لكن بينما هي لا تقر لك الحق في أن 
ا ع ق 
العون والحصول عليه إذا اختار أحدهم أن يعينك . وعلى العموم إذا 
كان للمرء الحق في فعل شيء ماء فإن له الحق أيضاً بأن يتلقى العون 
الطوعي لفعله إذا لم يستطع أن ينجزه بنفسه . 
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كيف يكن لأحدهم أن يهاجم هذه الحجة؟ أفضل طريق إلى 
هذا هو بالشك في المقدمة الأولى . فربأً لا حق لنا في اتخاذ قرارات 
بشأن جميع خيارات الحياة المهمة» والحياة والموت هما استئناء من 
قاعدة من هذا القبيل . فقد يذفع أن الحياة مقدسة وأن من الخطأ دائما 
القضاء عليهاء وبناء على هذا يكون خطأً قضاء المرء على حياته مثل 
خطأً القضاء على حياة شخص آخر. وعلى هذايكون هذا الملجال 
أحد مجالات الحياة التي لا نلك فيها حق الاختيار لأنفسنا. 

لكننا على العموم لا نعتقد أن الحياة مقدسة بهذه الصورة. 
فالجنود يكن آن يطلقوا الرصاص على زملائهم في ميدان المعركة» 
على سبيل المشال» إذا رأوهم يعانون من الألم وأن لا أمل لهم في 
الحياة. ونحن نعدم الحيوانات التي تتعذب بدلا من رؤيتها تستمر في 
العذاب . وكل من يستحسن الإجهاض أو أكل اللحم يعتقد أيضً أن 
بعض أنواع معينة من الحياة ليس مقدسا. السؤال المفتاحي هاهناء 
إذن» هو: متى يجب الحفاظ على الحياة ومتی یکون مقبولاً أو 
مفضلاً إنهاؤها؟ 

#مناحي إلى علم الأخلاق التطبيقي 

هذه المناقشات القصيرة هي تماما أمثلة على كيف يكون المنحى 
الذي نتخذه إلى القضايا الأخلاقية . توجد ملامح عامة قليلة بشأنها 
تستحق الملاحظة . أولاًء يوصف علم الأخلاق التطبيقي بأنه في 
بعض الأحيان يطبق نظريات معيارية على قضايا واقعية . وهذه حتما 
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صورة واحدة من تناول هذا الموضوع› ا 
تطبيق مذهب النفعة ومذهب كات الأخلاقي ومذهب أرسطو 
الأخلاقي على قضايا الخير الحيواني» والإجهاض» والقتل الرحيم . 
کان بإمكانناء مثلاًء عند تطبيق مذهب المتفعة على الإجهاض» أن 
نسأل: هل يخدم الإجهاض على أحسن وجه السعادة العامة؟ أينبغي . 
زيادة السعادة إلى حدها الأقصى أم ينبغي فقط زيادة سعادة 
اللأشخاص الموجودين من قبلٌإلى الحد الأقصى؟ إذا كانت ولادة 
حياة جديدة تزيد من السعادة أفلا يكن من ثم إنتاج القدر ذاته من 
السعادة أو إنتاج قدر أكبر منها عن طريق الإجهاض وة طفل 
آخر في وقت آخر وأنسب؟ هذا حتماً منحى واحد وأود أن أحث 
القارئ على التفكير في كيفية تطبيق النظريات المعيارية التي عرضناها 
على قضايا نوعية . لكن آمل أن يكون ما وضحته المناقشات المختصرة 
للموضوعات الثلاثة» هو أن بالإمكان أن يجري في علم الأخلاق 
التطبيقي مناقشة أكثر خحصبًا لا تدور فقط حول تطبيق نظرية ' 
معيارية . في كثير من الأحيان» يكننا إحراز تقدم عظيم بالاكتفاء 
بعرض الاعتراضات أو المحجج الأاساسية التي تدعم الآراء 
الأخلاقية» وبفحصهاعن كثب . هذا مهم جدأء لأنه إذا كان علم 
الأخلاق التطبيقي لا يعنى إلا بتطبيق النظريات المعيارية» 
يصبح إنجاز اتفاق بين الناس الذين يختلفون في النظريات المعيارية 
اصعب جدا. 
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النقطة العامة الشانية هي آن الناقشات في علم 
الأخلاق التطبيقي تخلط الشرعي بالأخلاقي . الميدانسان مختلفان 
وإن کان يرجى أنيكونامتقاربين. يدور علم الأخحلاق حول 
تقرير ماهو صائب وماهو خاطى. وقد نقرر صواب أحد 
الأشياء مع أنه غير شرعي حالياًء أو خطأ أحدالأشياء مع أنه 


#الخاتمة 

الفلسفة الأخلاقية ميدان مثير من ميادين الفلسفة . إنه المكان 
الذي يظهر فيه بأجلى مظاهره تطبيق الفلسفة على الحياة الحقيقية . 
لكن المرء يحتاج» من أجل تطبيق الفلسفة الأخلاقية بصورة 
ملائمة» إنفاق كثير من الوقت في دراسة قضايا الأخلاق العليا 
التي تبعد المرء كثيراً عن هموم الخيارات الأخلاقية اليومية. ويحتاج 
المرء أن يتذكر أن مواضع عناية الأخلاقيات العليا والأخلاقيات 
المعيارية والأخلاقيات التطبيقية ليست مختلفة بصورة مطلقة . إن 
الحدود القائمة بين هذه الأجزاء الثلاثة من الموضوع مائعة . لكن ليس 
من الضروري في الوقت ذاته الاستعانة دائماً بموارد الأجزاء الثلاثة 
كلها . فالمرء لا يحتاج إلى استحضار إطار عمل كامل من الأخلاقيات 
العالية والمعيارية قبل أن يتمكن من الانصراف إلى قضاايا من 
الأحلاقيات التطبيقية . فيكفي في بعض الأحيان الحجج الجيدة 
والتفكير السديد. 
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+ الخلاصة 

يعنى علم الأحلاق بقضية كيف يجب أن نعيش لا من آجل 
إنجاز هدف معين» لكن من أجل عيش حياة صالحة بصورة عامة . 

تتناول الأخلاق العلياء على المستوى الأكثر تجريداء الطبيعة 
العامة للآخلاق . يعتقد الواقعيون الأخلاقيون أن الأحكام الأخلاقية 
تعبر عن حقائق موجودة بمعزل عن البشر. الأدريون الأخلاقيون 
يضيفون أن هذه الحقائق يكن معرفتها . 

ويعتقد اللاواقعيون أن الأحكام الأخلاقية لا تملك هذا الوجود 
الموضوعي . ويلزم من هذا أنهم ليسوا أدريين» لأن هذه الحقائق 
الأخلاقية لا يكن معرفتها ما دامت غير موجودة. ويعتقد موقف 
مذهب لاأدري بسيط » مثل المذهب الانفعالي» أن الأحكام الأخلاقية 
ليست أكثر من تعبير عن رأي أو ذوق . والمواقف اللاأدرية الأكثر . 
تعقيداً» مثل مذهب الإرشاد الأخلاقي» ترى أن الأحكام الأخلاقية 
على الرغم من كونها لا صادقة ولا كاذبة ء يكن مع ذلك التفكير فيها 
والاختلاف حول الأمور الأخلاقية بناء على أسباب عقلية . 

والنظريات الأخلاقية يكن أن تكون وأجبية 21ءذعهاه/هعل» 
وعاقبية اءiلةنا^ueيءnsتا‏ أو قائمة على الفضيلة dغكb4-عvir†u.‏ 
ون أا ال دق الر اة أن الا فال تكن اة او تحاط عا 
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لطبيعة الفعل ذاته وليس تبعأً لعواقبه . ويحتج أنصار مذهب العاقبة 
بأن الأشياء» على عكس ذلك» لا تكون خاطئة إلا إذا أحدثت أذى 
ولا تكون صائبة إلا إذا تركت أثرا حميداً في الأشياء . ويحتج مؤيدو 
أخلاق الفضيلة أن الأخلاق تقوم على أساس الطبع عند الفرد 
الأخلاقي وليس على تحليل الصواب والخطا في أفعال معينة . 

حين ننتقل من الطبيعة العامة للأخلاق إلى القرانين الأخلاقية 
الواقعية» ننتقل إلى مسرح علم الأخلاق المعياري . مذهب المنفعة 
علم آخلاق عاقبي معياري . يذهب إلى أن الأفعال تكون صائبة إذا 
هي آدت إلى زيادة في المنفعة» وخاطئة إذا أدت إلى نقص فيها. 
وييكن فهم المنفعة على آنها السعادة» أي قدرة الإنسان على اختيار إما 
ما يفضله» أو ما فيه خير له. 

والأخلاق عند كانت أخلاق واجبية . وترى أن علينا ألا نتبع 
سوى القواعد الأخلاقية التي نستطيع على الدوام أن نريد لها أن 
تكون قواعد عمومية . ويجب عليناء لكي يكون فعانا أخحلاقياً» أن 
نسعى بمحض إرادتنا إلى اتباع الأخلاق وليس بدافع من أي حافز آخر 
أو عادة فققط . 

والأخلاق عند أرسطو أخلاق فضيلة . تقول بأن الشخص 
الصالح ينمي فضائل تقع في نقطة " وسط " بين متطرفين. مثال 
ذلك» الكرم هو فضيلة وسط بين البخل والإسراف. 
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إذا ناقشنا قضايا معينة في علم الأخلاق ننتقل من الأخحلاق 
المعيارية إلى الأخلاق التطبيقية . الخال على السؤال المعياري» كيف 
يجب أن نعامل الحيوانات» وهل تمنحهم قدرتهم على الشعور 
بالألم حقوقا؟ 

وا محال الآخر هو قضية الإجهاض» وهل من الصواب قتل 
الحتين. والسؤال الثالث هو قضية القتل الرحيم› وهل تباح مساعدة 
أحدهم على إنهاء حياته ا لخاصة . 


3 امم 
5-min‏ : الأفعال-الامتناع عن الأفعال : التمييز بين 
أشياء نفعلها وتجلب نتيجة معينة وأشياء متنع عن فعلهاء وتجلب 
النتيجة ذاتها. 
2¡كAk:‏ ضعف اللإرادة » حين نفعل شيئا نعلم آنه خطاً. 
ple: Applied Ethics‏ الأاحلاق التطبيقي الذي يعنى 
بالصواب والخطاً في قضايا معينة . 
04- الصالح و 84 الطالح : يصفان حالتين للأمور أو 
- للأشخاص مقابل الصواب والخطاً اللذين يصفان أخلاقية الأفعال . 
nزاه”اء1t‏ - المذهب الداخلي . النظرية القائلة بأن المرء إذا 
اعتقد بأن شيعا خحطأء فان لدیه دافعاً ضرورياً للامتناع عن فعله . 
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[1s / ough gap‏ - فجوة موجود وواجب الوجود: استحالة 
استنتاح مور قيمة من أمور حقيقية . ورف اا الق 


sزطet-Meta‏ : الأخلاقية العالية . مجال في علم الأخلاق 
يعنى بالطبيعة العامة للأخلاق . 


:Non-cognivitism‏ مذهپ اللاأدري ية _الر آي بأن الحقائق 
الأخلاقية لا يكن أن تعرف لأنه لا توجد حقائق أخلاقية مستقلة عن 
الأشخافص: 

Normative ethics‏ : الأخلاق المعيارية . ميدان الأخلاق الذي 
يعنى بالنظريات الخاصة بالصواب والخطأً. 

”ا1 : مذهب نشبية المعرفة: الفكرة بآنه لا توجد 
حقائق أخلاقية عمومية وأن الصواب والخطأً يتعلقان با ملجتمع 
والحماعة أو الفرد. ۰ 

ityاUniversabi‏ : قابلية الشعميم. القول بأن الأحكام 
الأخحلاقية قابلة للتطبيق على كل الناس في كل الأزمان 
بصورة متساوية . 
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في المجلد المرافق لهذا الكتاب. الفلسفة: نصوص مفتاحية 
ying «Philosophy: Key Texts‏ بشکل خاص کتابان یر کزان علی 
الأخلاق: كتاب أرسطو» .Nichomachean Ethics‏ وهو النصض 
الكلاسيكي لأخلاق الفضيلة ؛ وكتاب سارتر » الوجودية والإنسانية 
Existentialism and Humanism‏ وکلاھما سھل الفھم قریب 
المتناول وفي مطالعتهما متعة وفائدة. 

وتشمل النصوص الكلاسيكية الأخرى الجحديرة بالمطالعة : 

Groundwork of the Metaphysics of (mil3 lS 
ك`» وهو عرض صعب لأخحلاق الفضيلة» لكنه‎ 56 
a 

كتاب رس ”ءاصةا۲ة) :انال » مذهب المنفعةء وهو عرض 
كلاسيكي للنظرية الواردة في العنوان . 

وبعض النصوص من القرن العشرين القريبة المتناول تشمل : 

Writings on an Ethical Life‏ كابات عن حياة أخلاقية 


لفيلسوف مذهب ال منفعة » بيتر سنجر (التركة الرابعة). 
Mora uc)‏ الحظ الأخلاقي لبرنار ويليامز (مطبعة جامعة 
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ولطالعة مستفيضة وشاقة طالع : 

Reasons and 5‏ عقول وأشخاص للمؤلف ديريك 
بارفيت (مطبعة جامعة أكسفورد). 

A Companion to Ethics‏ رفيقك إلی علم الأخلاق» تحرير 
بيتر سنجر . مجموعة فائقة الحودة من المقالات القصيرة تتناول طيفا 
واا ا ا 

Being God‏ أن تکون صالًاء للمؤلف سیمون بلاکبرن 
(جامعة أكسفورد)» واحدمن أفضل كتب المقدمات إلى 


علم الأخلاق. 
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.٣‏ فلسفة العقل 


٭# ما فلسفة العقل؟ 


يحتوي الكون على أشياء عجيبة . توجد على المستوى الأصغر 
ذرات صغيرة إلى درجة لا يكن تصورها ولها أسماء غريبة مثل 
الکوارکات :دد والنیوترینات ٥۲۸ااع"‏ وهذہ تشکل حجارة 
البناء الأساسية لذرات مثل الهيدروجين والنيتروجين» ومن هذه 
الذرات يتشكل العالم المادي بأكمله بدءأً من المتعضيات الدقيقة مثل 
الآميبا ووصولا إلى الثديبات الضخمة مثل الفيلة . وتوجد الجبالء 
والمحيطات والغابات التي لا نهاية لتنوعها. 
والأرض ذاتها ما هي إلا كوكب في مجموعة شمسية واحدة. 
وشمسنا حارة حرارة لا يكن تصورها. والكواكب مثل جوبتير كبيرة 
بصورة يتعذر تصورها. ونظامنا الشمسي ليس سوى ركن صغير من 
الكون الذي هو مهد للزمان وا مكان متد ومتسع اتساعا لا يكن 
اکتناه سره 

ونفهم عن الكون أكثر من أي عهد مضى . نفهمه بفضل نمو 
المعارف في العلوم الفيزيائية . وكل ما وصفته حتى الأن يجري شرحه 
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ضمن أسس العلم بالرجوع إلى سلوك المادة الفيزيائية . لكن هناك 
شيء لا يبدو داخلا في هذه الصورة . فر با يكون من باب السخرية» 
أو ذا دلالة أن الشيء الوحيد الذي يبدو أن علم الفيزياء غير قادر 
على شرحه أو تفسيره هو الذي يجعل تفسسيرات الفيزياء 
الخاصة ممكنة: وجود العقول . فعقولنا هي التي مكنتنامن فهم 
الكون بقدر مانفهمه»ء ومع ذلك لم بيتد هذا الففهم إلى فاعل هذا 
الفهم : وعي الإنسان. 

إن مشكلة كيف يتدخل وجود عقلنا في فهمنا العالم هي 
مشكلة مركزية لفلسفة العقل . وقد أدت» بصورة خاصة» إلى سؤال 
مفتاحي ما يزال بلا جواب : مشكلة علاقة الجسم بالعقل . وهذه هي 
مشكلة كيفية ارتباط العقلي بالجسمي» وعلى الأخص كيف ترتبط 
ا ا ر اسا اع ا کا وا رت ا 
إلى ذلك. وعلى الرغم من وجود مشكلات أخرى في فلسفة العقل › 
مثل مشكلات العسقول الأخرى» وإمكان الحالات العقلية 
اللاشعورية» والهوية الشخصية» تظل مشكلة علاقة الجسم بالعقل 
إلى حد كبير القضية المسيطرة فى الميدان. ولهذاالسبب سوف 
مر آل ات الارن تاو ار ا الذهب 
الثنائي ءادل المذهب السلوكي ”ء1۷0۲ء . المذهب الطبيعي 
أو الفيزيقائي ١ء:اةءنورام‏ والمذهب الوظيفي ”كا٣‏ 0ناءمنا؟ . 


لکن قبل شرو عا اسن كلمة شتير جي الول اة 
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علاقة العقل با لجسم تقدم جوابا عن سؤال: ما العقل؟ وهو جواب 
بمترض أن يجعل علاقة العقل با لجسم قابلة للتعليل . وهكذا نحصل 
على جملة» "العقل هو س" . والمشكلة هي آن الجمل (الأقوال) من 
شکل "س هو ص" ليست كلها آقوال هوية» ولا يبدو أن كل أقوال 
الهوية تعني بدقة الشيء ذاته . 

مثال ذلك» تأمل هذه الأقوال التي آتت كلها بشكل س 
هو ص: 

. غاري بارتي هر رئيس وزراء روریتانیا‎ -١ 

۲- النقود هي صل كل شرَ. 

۳- الاسم هو كلمة تطلق على شيء أو فكرة . 

. العجين هو طحين وخميرة وماء‎ -٤ 

-٥‏ القط هو ستور. 

. بیل ستیکرز هو بريء‎ -٣ 

۷- لاء هو H20.‏ 

يمكننا هنا بيز عدة استعمالات لكلمة "هو" . أحدها "هو" 
للهوية. في جمل كهذه يكن أن نستبدل ب "هو" عبارة "هو ذات 
ا ي وهناك أيضاً "هو ' للتعريف . 
واف الى هاا ر جود عى لخر آى الو وها ندل (ه) وصغا 
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من نوع ما. وقد يستطيع المرء تمييز صور أخرى لوظيفة الضمير (هو - 
الذي يقابله في الإنجليزية تصريفات الفعل»ء يكون (ءط 0)) في هذه 
الجمل. وسوف أدع المجال للقارئ ليرى ما الاستعمال الذي يحدث ب 
(هو) في كل جملة. وأتوقع أنك سوف تجد أن معرفة أفضل 
صورة لوصف کل استخدام ب "هو" تكون أقل وضوحا ما تظن 
لأول وهلة. 

في آثناء العرض سنرى أهمية الصور المختلفة التي يكن أن 
تفهم بها جملة "العقل هو س" . وفي هذه المرحلة من المهم فقط 
ملاحظة وجود غموض في قولنا (العقل هو: س). والمشكلة التي 
سوف نراها هي أن المنظرين المختلفين حين يدعون أن العقل هو كذا 
وکذا» ويختلف معهم الآخرون» لايستخدمون "هو" بالصورة 
ذاتها دائما . 

#المذهب النائي وناو 

المذهب الثنائي نظرية عن العقل ذات تاريخ طويل . يرد اذهب 
الثنائي بأشكال مختلفة» وسوف ندرس أبرزهاء مذهب الجوهر 
الثنائي (سنكتفي بعد الآن بالقول المذهب الثنائي). إن مذهب الجوهر 
الثنائى هو القائل بأن العقل والمادة يتألفان من "شىء" من نوعين . 
مختلفين . المادة هي ما تتناوله العلوم الطبيعية (الفيزيائية) وهي الشيء 
الذي تتكون منه جميع الأشياء في الكون التي مر ذكرها في أول هذا 
الفصل . لكن العقل نوع مختلف من الجوهر وهو ليس موضوعاً لعلم 
الفيزياءء لكنه» مع ذلك» موجود ضمن الكائنات الواعية مثلنا. 
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لكي نرى ما يدفع بعض الناس إلى الاعتقاد بن المذهب الثنائي 
صادق من الضروري النظر في ميتافيزيقا الهوية . إن مبادئ الهوية 
الكلاسيكية هي آولاًء قانون ليبنتس» باسم الفيلسوف الذي كتبهء 
وثانياء مبدأ هوية الأشياء التي لا تلاحظ بالحواس. ومنطوق 
المبدأين يلي : ۰ 

-١‏ مبدأليبنتس : إذا كان آيياثل ب» فإن أية صفة لآ هي صفة 
ل ب » وکل مایصدق على آیصدق على ب. 

۲- مبدآ هوية مالا يدرك با لحواس: إذا كان آ و ب متمائلين 
من جميع الوجوه» فعندئذ يكونان شيغين متماثلين آي الشيء 
الواحد ذاته. 

إذا فهمت الهوية بهاتين الصورتين - و يتفق الفلاسفة بصورة 
عامة على أن الهوية يجب أن تفهم وفق هذه الخطوط - فعندئذ إذا 
كان شيء اثلا لشيء آخر» فيجب على كل منهما أن يشغل المكان 
ذاته والزمان ذاته وأن يكون لهما الخصائص ذاتها . يبدو أن هذاالقول 
E ES E‏ 
سمیٹ لا یکن أن یکون جون» کما آنه لیس بإمکان سمیث أن يکون 
جون ٳذا کان سميث الان في لانزاروت وکان جون في درسفيلد . 
لکن إذا کان كل ما يصدق على جون يصدق على سمیث فيجب أن 


يکونا الشخص ذاته . 
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لابد للمرء أن يلاحظ هنا أن الخصائص التي تشترك فيها 
الأشياء المتماثلة تشمل الموقع الزماني- المكاني» أي يوجدان في 
الزمان وا لمکان ._إذا کان شیئان في مکانین مختلفین لکن کان لهما کل 
الخصائص الأخحرى ذاتهاء فإنهما متماثلان كيفيا فقط راع ۷اة ٠a!)‏ 
لا کمیاً را۷ اان هې أو عددیاً numeri cay‏ وعلى هذا لیست 
كرتا البليارد الان خرجتا من خط إنتاح واحد متماثلتين إلا كيفياً (من 
حيث الكيف). لكن جوليان باغيني ومؤلف هذا الكتاب متماثلان 
كمياً. إن الشكل الأخير من الهويةء الذي هو موضوع قانون ليبنتس› 
هو الذي يهمنا هنا. 

إن أبسط حجة للمذهب الثنائي تقوم فقط على هذين المبدأين 
للهوية . وتبدأالحجة بدراسة خواص العقل والادة التى تشمل 
أجسامنا الطبيعية . 1 

عندما نتأمل في خصائص المادة يكن أن نحسب منها خصيصة 
وجود الادة في الزمان والمكان في لحظات محددة. يكن دائماً أن 
تقول - لحهاز قياس الكميات الصغرى -٣4« 0۳۴۲١‏ أين توجد 
ومتى توجد قطعة صغيرة من المادة إذا كان لديك جهاز محكم إحكاماً 
کافا :ف هد هدا عل سکوی صر دا ری ناء 
الكم - لكن لما كانت نظرية الكم علماً حديثاً جدا» وليس مفهوماً 
حتى الآن فهما كافيا من جانب التخصصين فى الحقل» فيجب آلا 
نستعجل كثيراً في القفز إلى نتائج اعتماداً على ONS‏ 
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الخصيصة الأخرى للمادة هي أن بالإمكانء من حيث المبدأء 
ملاحظتها من الجميع . ويستطيع المرء» عن طريق مجهر قوي قوة 
كافية» أن يرى حتى أصغر الجزئيات . والخصيصة الأخحيرة هى أن 
الادة تخضع لقوانين الفيزياء» وييكن دائماً قسمتها إلاعلى مستوى 
جزيئاتها الأكثر أولية . 

ونلتفت الآن إلى العقل فتجد أن الوصف ذاته لا ينطبق عليه . 
فالفكرة لا يكن تحديد موقعها في الزمان والمكان كما يكن تحديد 
موقع الجزيء أو الشيء الصغير . ويبدو ألا معنى للقول» على سبيل 
المغال» إن فكرة خحطرت لی على بعد ۳ بوصات خحلف أنفى» » كما 
اا امقر مو اج تت ةلل غ ل ا 
شخص . فأنت لا تستطيع "رؤية ما في عقلي " بأي معنى غير المعنى 
الجازي . ثم إن الأفكار والمشاعر واللإحساسات ليست في ما يبدو 
موضوعات مناسبة لقوانين الفيزياء -فليست الجاذبية هي التي تهبط 
بأفكارنا إلى الأرض . EE Es‏ فلا 
يكن قسمة وعيي أو شعوري إلى أجزاء لا نهاثية في الصخر - إنه 
یکو کلاٌ. 

ويبدو أن للعقل بالنسبة لنا ملمحاً خاصاً لا تملكه المادة . فيمكن 
أن أكون على خحطأاً حول ملامح العالم الخارجي . لكن لا يكن أن 
أخطى بشأن حالة عقلي الخاص . فإذا ظننت أنني أرى هزاراً أصفر»› 
يكن أن أخطى بالنسبة لوجود الهزارء لكن لن أخطى في كوني ملك 
خبرة بصزية تبدو هزارا. 
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يكننا أن نعرض هذه الفروق بين خصائص العقل والمادة ونرى 
كيف تتعارض بشدة إحداها مع الأخرى . 


إذا كان هذا عرضادقيقا للفروق يكننا بسهولة تطبيق قانون 


ليبس لإنتاج الحجة التالية : 
إذا كان العقل غاثلاً للمادة فيجب أن يكون للعقل خصائص 
المادة ذاتها . 


خصائص العقل مختلفة عن خصائص الادة. 

إذنء العقل ليس غاثلاً للمادة. 

إذن» ما العقل؟ لا كانت المادة نوعا من الجوهرء فمن الطبيعي 
افتراض أن العقل يجب أن يكون نوعا آخر من الجوهز. وبهذا نل 
إلى نتيجة المذهب الثنائي : يوجد في العالم نوعان من الجوهر» العقل 
والمادة . المذهب الثنائي رأي سيطر على عقول البشر قروتا» وهو رأي 
مركزي لمعظم مفهومات الأشخاص الدينية . وبلغ القبول به مبلعًا 
جعل جلبرت رايت يطلق عليه ساخراء حين كتب بعد الحرب العالمية 
الثانية» "المذهب الرسمي " . 

إن مزيتي ا لمذهب الثنائي هما في أنه يتفق مع آرائنا الحدسية عن 
العقل» وفي أن الحجة المؤيدة له يسيرة المتناول . وقد أثبت أنه رأي 
مرن جدأء ولا يزال الكشيرون من الناس إن لم يكن معظمهم يقولون 
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به على الرغم من طلوع المذهب الفيزيقائي ”ءاةء1ئرطام» والمذهب 
العلمي ”ءنامع1ءء . لكن ربا کن اش هو الرأي الذي يتعرض 
لآكبر قدر من الانتقاد في فلسفة العقل . 

٭× حجج ضد المذهب الثناني 

إن مشكلة التفاعل هي صعوبة كبيرة مع المذهب الثنائي . فلدينا 
فكرة عن كيفية تأثير مادة في مادة. تستطيع أية كميتين صغيرتين من 
مادة التفاعل إحداهما مع الأخرى لأنهما بصورة أساسية من جوهر 
من نوع واحد. لكن كيف يستطيع العقل التفاعل مع المادة إذا كانا من 
حي الا انی ی شی سن نرعن ای ا ل انق في 
الفضاء كيف يكن أن يتأثر أو يؤثر في أشياء في الفضاء؟ كيف 
يستطيع شيء بلا كتلة أن يحرك شيا ذا كتلة؟ 

من الواضح أن العقل والجسم يتفاعلان حقاًء وهذا التفاعل هو 
في بعض الأحيان على الأقل سببي في طبيعته . يبدو أن قراراتي قادرة 
على التسبب في حركة ذراعي» والأشياء الطبيعية يكن أن تجعلني 
أفكر» أو أن تعطيني إدراكات (إحساسات). لكن الصورة الوحيدة 
التي يكن أن نفهم بها السببية تقوم على مبدأ الشبه يؤثر في 
الشبه . إذالم يكن العقل شبيهاً بالمادة إطلاقاً فإنسه يبدو أن إمكان 
التفاعل يزول. ۰ 

إن الجواب عن هذا السؤال يكن أن يكون بالقول إذا كانت 
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ا لحجة المؤيدة للمذهب الثنائي صالحة وكان التفاعل حقيقة» فيجب أن 
يصدق قولنا إن العقل والمادة يكن آن يتفاعلا. إذا كنا لا نفهم كيف 
يتم هذا التفاعل فهذا وحده لا يعني أن المذهب الثنائي مخطى . يجب 
علينا ألا نستعين بعدم فهمنا لانتقاد المذهب الثنائي . والأكثر من هذا 
اذا يجب علينا افتراض أن كل أشكال التفاعل يجب أن تنطبق على 
غوذج السببية الطبيعية؟ اليس هذا تحيزآمن جانبنا إلى أكثر 
نظرياتنا نجاحا؟ إن كون العلوم الطبيعية قد عللت أشياء كثيرة لا 
يعني وحده أنها يجب أن تعلل كل شيء. وييكنك حتى الاحتجاج 
بأننالم نعلل إطلاقا حتى السببية الطبيعية. كل مافعلناه هو 
اكتشاف القوانين التي تتحكم يبدا السببية (مبدأ حدوث كل شيء 
بعلة). لكننا لأ نعرف لاذا يجب على الأشياء أن تكون سبباً في 
حدوث أشياء أحرى إطلاقاً. 

إن مشكلة التفاعل تشير إلى وجود متاهة أو لخز في المذهب 
الثنائي؛ وهي لا تنتقد الحجة المؤيدة للمذهب. أما الانتقادات 
الأخرى فهي موجهة إلى الحجة ذاتها. أحد الانتقادات الشائعة مبني 
على غلطة منطقية تدعى غلطة الرجل المتنكر . وإليك مثالا على غلطة 
من هذا النوع : أعرف من هو جون»ء لكنني أرى في الحفلة رجلا ولا 
أعرف من هو . وفقا لقانون ليبنتس» إذا كان جون اثلا للرجل 
المتنكر فعندئذ كل ما يصدق على جون يجب أن يصدق على الرجل 


NO 


المتنكر . لكن الصحيح عن الرجل المتنكر أنني لا أعرف من هوء 
وصحيح عن جون أنني أعرف من هو» لذلك لا يكن لجون أن يكون 
الرجل المتنكر (المقنع). 

إن هذا سخف بصورة واضحة» لا شيء في هذا الموقف من 
شأنه أن يستبعد أن يكون جون هو الرجل المتنكر . وعلى هذاء هل 
يكون قانون ليہنتس خاطنا؟ إطلاقاً. لا. إن الغلطة تشير إلى أنني 
يكن أن أعرف س من وصف واحد» لا من وصف آخر» إن الحقائق 
التي من هذا القبيل لا تتعلق با هر صادق حقاً عن الشيء في ذاته . 
فما أعرفه عن جون وعن الرجل المتنكر ليس إذن خاصتين حقيقيتين 
لأي منهما . إنهما تقولان شيئاً عني لا عنهما. 

إنغا يعلّمنا هذا أن ما نعتقده أو نعرفه عن أحد الأشياء لا يكن 
أن يْعَأً خواص لذاك الشيء ر اقا ان ى ل ك 
الشيء» وهذا على الأقل بالنسبة لأغراض أقوال الهوية . ليس من 
خواص الشيء الحقيقية أن أعرف» أو أدرك» أو أعتقد شيا عنه . وما 
دمنا لا نرتكب خطأً حسبان هذه الحقائق بين الخواص الحقيقية لأحد 
الأشياءء فإن قانون ليبنتس يظل صحيحاً. 

يكن إلقاء شكوك مشابهة على جميع الفروق الحقيقية الظاهرة 
الأخرى بين العقل والجسم . وكون العقول خاصة ٤أ۷۵ذام‏ هو مجرد 
نتيجة للنظر من زاويتين مختلفتين إلى المادة والعقل» لا نتيجة لطبيعة 
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العقول. والذين يتعاطفون أو يستشعرون عن بعد لن يروا أن العقول 
خاضة لهذاإذا كان التب اطف عن بعد مقجولا فان الحقل لن 
الو اا 

أما عن كوننا لا يكن أن نخطى بشأن حالات عقولنا ا لخاصةء 
لكن نستطيع أن نخطى بشأن المادة فهذا يتعلق بالذي نعرفه عن عقلنا 
الاد لا یک بک نان فة ا کن آلا یرن هذا وة فا 
في الخصائص يكن أيضاًالاحتجاج بأنا يكن أن نخطى فمل شان 
حالات عقولا e‏ 
بالحسد في الحقيقة) . 

يكن معالجحة كل مجموعة من الخصائص المختلفة بصورة 
مشابهة . يظل بطبيعة ا لجال موضع جدل كون هذه الخصائص حقيقية 
أم لا. يكن أن تظل تفكر بأن بعضها حقيقي . لكن يجب عرض 
القضية في ضوء الدروس المستفادة من غلطة الرجل المتنكر 
(أو المقنع). 

من أقوى الحجج ضد المذهب الثائي تلك التي وردت 
في كتاب جلبرت رايل» مفهوم The Concept of Jal‏ 
Mind‏ )۱44( . 

اعتقد رايل أن الحجة المؤيدة للمذهب الثنائي تقوم على ما 
يدعوه غلطة الفصيلة . وغلطة الفصيلة حصل حين تصنف شيئًا في 
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فصيلة بينما يجب أن يرد تحت عنوان فصيلة أخرى . وقد كان يوجده 
ET‏ فصيلتان فلسفيتان رئيستان . الجوهر Substance‏ 
(u۴8اء)‏ والصفة أو اللحمول (الحجم»ء الشكلء اللونء والخصائص 
الأخرى التي يشار إليها بالصفات). وتوجد فصائل فرعية حتى ضمن 
كل فصيلة . ولا ترجع الأسماء كلها إلى الأشياء بالصورة ذاتها. مثال 
ذلك. إذا أردت مشاهدة جامعة أوكسفرد يجب أن أريك كل الكليات 
والعمارات المختلفة التي تنكون منها الجامعة . على الرغم من أن 
الجامعة ليست بشكل واضح أي واحد من هذه الأشياء» ولا هي 
شيء آخر يضاف إلى كل هذه الأجزاء. ليست الجامعة في الفصيلة 
ذاتها من الوجود مثل جميع المؤسسات الفردية التي تتكون منها . 
الجامعة . مثال آخر من أمثلة رايل هو الشخص الغريب الذي يشاهد 
مباراة في لعبة الكريكت» ويرى من يرمي الكرة بيده» ومن يضربها 
بعصاه» ومن يتلقاها ویردهاء لکنه لا يرى من يقدم روح الفريق . إن 
الإسههام بروح الفريق ليس ببساطة هو وإنجاز وظيفة مفردة شيئين 
من النوع ذاته . 

المشكلة مع الحجة المؤيدة للمذهب الثنائي هي قولها إن العقل 
والمادة ليسا الشيء ذاته» وتخلص إلى القول إن العقل يجب أن يكون 
من جوهر مختلف عن جوهر المادة . لكن ليس أقرب إلى الصحة 
القول إن العقل ليس جوهرأًإطلاقا؟ والقول إنه جوهر هو بمشابة 
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وضعه في فصيلة غير فصيلته . إن عدم إمكان وصف العقل 
بآنه جوهر طبيعي لا يعني آنه يجب وصفه بآنه جوهر من 
نوع آخر. 

إذا رجعنا إلى الحجة المؤيدة للمذهب الشنائي يكن أن نرى أن 
التتيجة هي تاماً أن العقل ليس كالادة. وقد تطلب تفسير هذا بأن 
العقل والمادة جوهران مختلفان خطوة إضافية . وهذه الخطوة لا 
يتخذها مذهب ثنائية الصفات . فعلى هذا الرآي» يكون العقل والمادة 
صفتين مختلفتين لجوهر واحد. بكلمة أخرى» لا يوجد ' جوهران' 
-العقل والمادة- بل جوهر واحد يلك خاصتين طبيعية وعقلية. 
وليست إحدى هاتين الخاصتين أساسية أكثر من الأخرى» ولا يكن 
تفسير إحداهما بالأخرى . لهذا ييكنك فهم الأشياء كطبيعية أو كعقلية 
لكن ليس كليهما في الوقت ذاته . 

إن مذهب ثنائية ا لخصيصة أو الصفة جذآب لأنه يحتفظ بالفرق 
الحدسي بين المادة والعقل من دون أن يؤدي إلى عدم معقولية مذهب 
الجوهر الثنائي . 

لكن هذالييس من دون صعوباته الخاصة. ولاسيما 
أنه يبدو أن العقل صفة لأشياء ثنائية الصفةء يكون لكل 
شيء صفتان عقلية وطبيعية» لكن بأي معنى تملك الحجرة 


صفات عقلرة؟ 
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إن الحجج بشأن المذهب الثنائي قد لا تكون قاطعة . لكن عند 
اتخاذ قرار بقبول أنه صادق» لا نحتاج دراسة هذه الحجج وحسب. 
نحتاج دراسة آراء منافسة» أيضاء ومعرفة مدى معقوليتها . لذلك لا 
بد من الانتقال إلى فحص بعض هذه الآراء . 

الم ذهب السلو کآ٠١ي Behaviourism‏ 

يبدو أن الصورة التي يرسمها المذهب الثنائي للذات الخاصة 
مختبئة ضمن الجسم العام ناا تقودنا إلى مشكلة غير قابلة 
للحل . يفترض المذهب أن الأحداث العقلية خاصة بطبيعتها ذاتها » 
فلا يكن ملاحظتها مباشرة إلا من قبل الشخص الذي تحدث له . بينما 
يقال إن الأحداث الطبيعية عامة . لكن إذا كانت الأحداث العقلية 
aR EES OS aE‏ 
تحدث للأشخاص الآخرين؟ (انظر القسم عن العقول الأخرى). 
يخلق المذهب الشنائي عالين - الداخلي والخارجي- ويترك بلا تعليل 
الصلة القائمة بينهما. 

يحاول المذهب السلوكي حل هذه المشكلة بالقول إن المفهومات 
العقلية لا ترجع إلى أحداث داخلية خاصة إطلاقاًء بل إلى أحداث 
عامة. وبكلمة أخرى» تعرف الأفعال السيكولوجية بوساطة السلوك 
القابل للملاحظة . فنحن لا نحتاج ألبتة الحديث عما يجري في 
"داخحل رؤوسنا" . وكل ما نحتاج الحديث عنه هو السلوك. ويجب 
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أن نعني بالسلوك كل حدث قابل للملاحظة من ال لاء سواء كان 
سلو كا با معنى المعتاد للكلمة أم بمعنى سلوك الادة الطبيعي . 

يرد المذهب السلوكي في نوعين رئيسين وبقوى متنوعة. 
المذهب السلوكي المنهجي methodological‏ مکانa‏ في علم النفس› 
وهو في الأساس وسيلة لدراسة علم النفس دراسة مبنية فقط على 
ملاحظة السلوك (بدلاً من الاعتماد على الاستبطان)ء مع الرغبة في 
جعل مادة الدراسة علمية أكثر . والنوع الفلسفي الرئيس هو المذهب 
السلوكي المنطقي » الذي يدعي أن كل شيء عقلي هو إماحالة 
سلوكية» أو استعداد للسلوك بصورة معينة . لهذاء إذاتألت» على 
سبيل المثال» فذلك يعني أنك غير قادر على استخدام الجزء المتألم من 
جسمك بصورة مريحة» وأن تعمد إلى التعبير عن الألم بحركة 
الوجه» أو أن تعض شفتك أو تزعق إذا نخزك أحدهم» إلخ. . . وإذا 
كنت فاقد الصبر فإنك تنزع إلى السلوك بصورة فاقدة الصبر مرات 
أكثر من المعتاد . 

يبدو المذهب السلوكي آحياناً خفيف العقل لأنه يبدو كمن 
يتحدث عن الحالات العقلية كأنها غير موجودة. فالحديث عن الألم 
من دون الحديث عن الإأحساس الذي يشعر به المرء هو إهمال لنقطة 
مهمة . لكن السلوكيين لا ينكرون كلهم ننا غلك إحساسات كهذه. 
فيدعي السلوكيون الضعفاء أنه على الرغم من أن المفهومات 
السيكولوجية ترجع إلى السلوك فإن هذا لا يعني أنه لا توجد أشياء 
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هن فيل الإ حساسات: والأامر هو كرنها لا لك دورا تۆديە فى مختى 
الصطلحات العقلية. افر كوت نري و رن ع وو 
أشياء من قبيل الإحساسات والوعي . ويبدو أن هذا الرآي يتطلب منا 
'التظاهر بعدم الشعور" . 

إذا اعتقدت أن المذهب السلوكي قليل العقل» فسل' نفسك هذا 
السؤال: هل تستطيع أن تعزو حياة عقلية لأحدهم إلا على أساس 
سلوكي؟ إذا كان جوابك» لاء فهذا يعني نك بدأت ترى جاذبية 
المذهب السلوكي . 

إذا كان كل مانحتاج معرفته من أجل نسبة عقل إلى أحد 
الأشخاص هو المعلومات السلوكية» فإذن لماذا ينبغى أن نعتقد أن 


ارماك الحقاة جع إلى في خر لا عا ارف 

رأينا ما المذهب السلوكي» لكن لم نطلع على الحجج المؤيدة 
له. إحدى الحجج تتابع حجة رايل حول كيفية ارتكاب أنصار المذهب 
الثنائي غلطة الفصيلة بوضع العقلي تحت فصيلة الجوهر. إذن ما 
الفصيلة الصحيحة للعقلي؟ كان رايل يظن أن العقلي مجموعة مركبة 
من الأداءات» بعبارة أخرى» من السلوكات . يذهب معظم كتاب 
مفهوم العقل Concept of Mind‏ طا في وصف کل حدث عقلي 
تحت الشمس على أساس السلوك» مثلاء "معرفة الشيء" ليست 
امتلاك فكرة مخبآةء أو قطعة معرفة داخلية» بل القدرة على الحديث 
الصحيح عن الشيءء وتييزه عندما تراه التفريق بينه وبين الصقر أو 
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بينه وبين المنشار اليدوي» إلخ . . . وييز رايل أيضاً بين الأحداث التي 
هي أحداث فردية» والاستعدادات التي هي نزعات إلى أداء أحداث 
كهذه. مثلاء قول شيء بهارة هو حدث» وكونك ماهرأهو 
الاستعداد لأداء الكثير من مشل هذه الأحداث . وفى الحالتين ليس بنا 
حاجة للكلام عن الذات أو الروح الداخلية . ۰ 

إن حجة رايل ليست استنتاجية» بل حجة استقرائية . ويدعي 
أن المذهب الثنائي يفضي إلى صعوبات لا سبيل إلى التغلب عليهاء 
وأنه يخطى فى الاعتقاد بأن العقل جوهر . تلك حجة رايل السلبية 
ضد المذهب الثنائي . أماحجته الإيجابية فهي فقط أن المذهب 
السلوكي يوفر “نظرية عالّم واحد" بديل مفضّل على عالّمي المذهب 
الثنائي . فالنظرية السلوكية لا تكتفي بجعل العقلي قابلاً للتعليل أو 
الشرح لكنها أيضاً تبين سبب كوننا قادرين على معرفة أن الآخرين 
يفكرون» وعلى شرح حيواتنا العقلية بالدرجة الأولى . ونستطيع فعل 
هذه الأشياء لأن العقلي عام أو عمومي مثل المكتبة المحلية . 

الطريق الثاني المؤدي إلى المذهب السلوكى يأتى من المذهب 
الوضعي المنطقي logical Bji iê‏ . ا ا المذهب 
الوضعي المنطقي مجموعة من الفلاسفة الأوائل في القرن العشرين 
فكروا أن كثيراً جدأً من الفلسفة هو هراء وبلا معنى . وسعَوا إلى ييز 
المعنى من اللامعنى واعتقدوا نهم عشرواعلى طريقة لفعل من هذا 
القبيل في مبدا التحقق ١٥اهءا؟ناء۷‏ . وبحسب هذا المبدأ لا يكون 
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للأقوال معنى إلا إذا أمكن التحقق منها (بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة) إما بخبرة حسية وإما بعلاقاتها المنطقية بكلمات أخرى 
ومفاهيم. الصورة الأولى هي التي يجري بها التحقق من الأمور 
الحقيقية» و الصورة الثانية هي التي يجري بها التحقق من الأمور 
المنطقيةء لهذا مثلاًء "العالم يسيطر عليه أشخاص خضر لا يكن 
الإمساك بهم ' لا معنى لها لأنه لا شيء يكن أن يعد دليلاً عليها أو 
ضدها» بینما نحد آن " تونی بلير راصد جوي " ذات معنی» وإن 
كانت غير صادقة»› ا و 
ا و اا 0 ی 
كانوا يأملون في أن يساعد هذا المبدأ في تخليص الفلسغة من كل 
الهراء أو الكلام القارغ 

كيف يؤدي هذا إلى المذهب السلوكي؟ حسن» ما الذي يعد 
شاهداً أو دليلاً على أن أشخاصاً يرون بحالة عقلية مثل الألم؟ إليك 
قائمة : يقولون إنهم يتألمون؛ يتقلبون على الأرض ؛ ألياف -©منبهة 
في أدمغتهم ؛ لا يرغبون في لعبة كرة القدم؛ يشعرون بسكين تخرج 
من ركبتهم . وييكن أن تفكر في كثير غيرها. والنقطة هي أن قولنا 
' إنهم يشعرون بإحساس " لا يدخل في القائمة. ولا يكن أن يعد 
دليلا لأنه إن وجد فهو غير قابل للملاحظة . لذلك يكن أن توجد 
إحساسات داخلية لكن ليس لها دور تؤديه في معنى المفهومات 
العقلية . وقد تبين أن الصورة الوحيدة المفهومة للكلام عن العقلي هي 
الكلام عن السلوك. 
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وللمذهب السلوكي جاذبياته» أبرزها في الصورة التي يزيل 
بها الغموض عن العقل ويجعله ميسور الفهم . فهو يبين بوضوح 
كيف يكننا الكلام عن العقل» لأنه يقضي على تلك الفكرة عن 
العقل بآنه خاص وداخلي - ما دعاه رايل ' أسطورة الشبح المؤذية 
في الآلة ' . 

وهو أيضاً يوفر لنا اختباراً للوعي: إذا تصرف أحد الأشياء 
كشيء مفكر» فيكون شيئاً مفكراً. ولا كانت مفرداتناالعقلية تشير 
فقط إلى السلوك فإذا تصرفت آلة أو كائن آخر بصورة تتوافق مع 
الوعي» يجب أن نقول إنها تعي أو إنه يعي . لا ييكننا أن نطلب منهما 
التصرف بالصورة الصحيحة وبالوعي بالإإضافة إلى السلوك؛ لأنه لا 
يوجد ببساطة أي شيء إضافي ي إلى السلوك يتكون منه الوعي . ونعتقد 
E Be e‏ 
يجب أن نعزو الوعي أيضاً إلى الإنسان الآلي أو الأشخاص الغرباء 
عن هذا العالم إذا تصرفوا بالصورة المناسبة . وإلا فنكون كمن يطلب 

معياراًللبرهان ليس فقط أرقى من المعيار الذي نطبقه على أنفسناء بل 
e‏ 
الموجود للوعي غير السلوك؟ 

الحجج ضد المذهب السلو كي 

يدعي كثير من الناس أن المذهب السلوكي يخفق لأنه يهمل 
الملامح الحددة للعقل : ' الصفات ا Qualia‏ . إù‏ 
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الصفات الجوهرية هي الصور التي تظهر الأشياء بها لنا أو تبدو بها 
ا چ ی ا 
بالألم أو ترى لوناً وهذا الشيء لا يعلّله أصحاب المذهب السلوكي . 

الجواب الواضح على هذا هو أن السلوكي الضعيف لا ينكر 
وجود الصفات الحرهرية (ةاua)‏ لكنه يقول فقط إنها ليس لها دور 
تؤديه في معنى “العقل ' . قد لا يكون هذا جواباً كافياً . أولاًء كيف 
يكن لصفة الشيء التي تعرفه أو تحدده ألا تكون أساسية لما يعنيه هذا 
الشي RE‏ ا يجب بصورة مؤكدة أن يدعي 
السلوكي أن عبارة الصفة الجوهرية (كواليا) لا معنى لها ولاعلاقة 
لها. مثال ذلك» أن صاحب المذهب الوضعي المنطقي يكن أن يرى 
E E‏ 
وبهذه الصورة هي هراء لا معنى لها ولا تستحق المناقشة . لذلك 
يجب على السلوكي الإصرار على أننا لا ييكننا الكلام عن الشيء 
الوحيد الذي يبدو أساسياللعقلء وهذاما لا يكن السكوت عليه . 

لكن الأمر أسوا من هذا. فهل يوجد أي تناقض منطقي في 
تصور حالة عقلية من دون مظاهر سلوكية؟ من المؤكد . لا. أية مظاهر 
سلوكية في تخيل مربع آو في الحلم في أثناء الغيبوبة (الكوما)؟ 
يستطيع السلوكيون أن يتحملوا التحدي على مضض ويقولوا: حادثة 
عقلية من دون مظهر سلوکي شيء مستحيل . لکن عليهم آن بعطوا 
أسباباً وجيهة نوعأً ما لإقناعنا بأن هذا صحيح في ضوء الأمثلة المضادة 
الواضحة في الحقيقة . 


إ٩‏ الفلس فة مالا 


والاعتراض الأقل إقناعاً هو أن المذهب السلوكي لن يستطيع 
مثلاً بيان الفرق بين تمشيل الشخص الشعور بالألم وشعوره الحقيقي 
بالآلم . والحقيقة أن السلوكيين يستطيعون بيان سبب هذا الفرق . إذا 
كان الشخص يشل الشعور بالألم نغثيلاًء فهناك مناسبات تظهر فيها 
الحقيقة عندما يتصرف تصرفا لا ينسجم مع كونه يتألم حقا. إن قولنا 
ٳن شخصا يتلم لا يعني قولنا أي شيء عن سلو که الواقعي» لکن عن 
الصورة التي سيتصرف بها في مناسبات أخرى . قد لا نستطیع 
جعل أحد يرتكب خطا في الحقيقة» لكن هذا يبن فقط آنه مثل بارع 
لا نه يتلم . 

وإلى جانب هذه الاعتراضات العامة على المذهب السلوكي 
ييكننا أيضا انتقاد الحجج الخاصة المستخدمة لإثباته . ففي ما يخص 
حجة رايل تكفي الإشارة إلى أنه » على الرغم من آنه قد يكون على 
صواب إذ يقول إن أصحاب اذهب الثنائي قد وضعوا العقل في 
فا غو فك الج فد ما و اشا اة رف 
العقل بأوصاف السلوك . ونظراً للصعوبات التي يخلقها وصف من 
هذا القبيلء كما رأينا أعلاه» فقد يبدو هذا انتقاداً عادلاً. 

إن مشكلة الفيلسوف الوضعي المنطقي هي في أن مدا التحقق 
هو مبدأً مشكوك فيه جداً. والسبب الرئيس لهذا القول هو أن المبدا 
ذاته غير قابل للتحقق» لذلك يكون هذا المهدأ وفقاً معياره الخاص بلا 
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معنى! لذلك يكن إثبات أنه لا يحقق غرضه . ثانياًء إلى أي مدى 
نستطيع توسيع فكرة أن الشيء a‏ 
البدا؟ على الرغم من آنه يمدو صحي حا أننا لا نستطيع التحقق من 
أقوال تخص الأحداث العقلبة ا لخحاصة» فإن هذا يبدو حقيقة عرضية 
لا ضرورية . فلو كنا من ذوي المقدرة على الاستشعار عن بعد 1٤1٥-‏ 
ءنط†وم- وهذا أمر يبدو مكنا منطقياً- لكان بإمكاننا ملاحظة العقول 
الأخرى بالسهولة ذاتها التي نلاحظ بها الأجسام الأحرى» وبهذه 
الصورة يكون التحقق مكناً. ويبدو هذامنسجماً مع الادعاء بأن 
الأقوال المفيدة (ذات المعنى) قابلة للتحقق من حيث المبدأً. 

يبدو ن السلوکيين قد عثروا حتماً على شيء ما حين يقولون إن 
الكلام عن العقلي قائم على السلوك» لكن ربا يذهبون بعد ما ينبغي 
حين يدعون أن العقلي ليس شيئا سوى سلوك» وحتى إذا رفضنا 
المذهب السلوكي لابد لنا أن نشكره على تذكيره إيانا بأن الكثير ما 
نقوله عن "الخاص ' هو في الحقيقة قابل بشكل تام للتفسير على 
ار 

× المذهب الفيزيائي - الفيز يقائية ` (Physicalism)‏ 

يدعي الفيزيقائيون أن العقل هو الدماغ ويدعمون هذه الدعوى 


١‏ الفيزيقائية : آن كل مصطلح علمي مرتبط في معناه بجا يتصل آخر الأمر بأشياء كائنة في 
الطبيعة الخارحية . 
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بالقول إنها فرضية تجريبية يوجد لها أدلة مفحمة . يجب إذن على 
ونی هة الطرة أن ر ان ا اة لدان الف 
يدعمهاء ثانياًء أن يبينوا أن الموانع الفلسفية التي تحول دون قبول 
النظرية هي موانع ؤهمية . 

أولاء الأدلة» الدليل () هو ببساطة المشاكل الهائلة التي 
يسببها افتراض جود جوهرين في العالم : عقل ومادة. إن أصحاب 
المذهب الثنائي لم يقدموا قط تعليلاً مقنعاً لكيفية التفاعل بينهما. 
والأكثر من هذا أنه لايوجدمبررللقول إن افتراض جوهر ثان - 
العقل- يجعل من الأسهل فهم وجود الحالات العقلية . 

ونظرألعدم وجود أي مكسب من الدعوى بوجود جوهر 
عقلي» ولوجود الكثير من الخسارة» عندما نطبق مبداً موسى أوكهام 
(الذي يقضي بألا نفترض وجود موجودات أكثر ما ينبغي)» فعلينا أن 
راخدا 8 بأنه لا يوجد سوى جوهر واحد: المادة. 
وعلى هذا الأساس لابد أن تكون عقولنا أيضاً مصنوعة من مادة. 

الدلیل (ب) هو أيضا مبني على موسی أوکهام» لکنه پرکز 
على نجاحات العلم لا على إخماقات المذهب الشنائي . وکماعبر عله 
سمارت یدیک عر القرل ان کرد کل تی2 نی اکر نوع 
من ترتيبات معقدة للمادة الفيزيائية وقابلاً للتعليل بمصطلحات علمية 
- ماعداالعقول. إن مبدآموسى أوكهام يقضي بأنه» إن أمكن»› 
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يجب أن نفسر الكون على أساس نوع واحد من الموجود» وبا أننا 
نستطيع تعليل القدر الكبير تعليلا فيزيائياً فإنه من الطبيعي أن نعد 
العقل فيزيائياً أكثر من القول إن العالم عقلي . 

الدليل (ج) ينتقل من نجاح العلم العام إلى مكتشفات 
مخصوصة عن العقل . تبين التجارب أن بين العقل والدماغ صلة 
وثيقة وحميمة. يكنا الاعتقاد فقط بوجود ترابط بين العقلي 
والجسدي (الطبيعي ). لكن كيف يكن إذن تعليل هذا الارتباط ؟ 

او و وا ی رن ا ن 
الارتباط يوجد في الحقيقة تماثل بين العقل والجسم؟ إن ألياف_ج 
تلتهب في دمساغي عندما أحس بالألم ليس لأن الألم وألياف_ج 
مترابطان» لكن لأن تنبيه ألياف ج والألم هما الشيء ذاته . تأمل هذا 
التشبيه: لا حاجة بك إلى أن تكون شارلوك هو لز لتهتدي إلى أنه 
حيثما يوجد الوزراء يوجد توم بلير أيضاً لكي تتحقق من أن توم بلير 
هو رئيس الوزراء. 

ومشكلة الفيزيقائية هي في آنه يبدو وجود الكثير من الموانع 
الفلسفية من قبول النظرية . أحدها أننا بسبب كوننا نتصور الذكاء 
والغرباء "عاج بالعقول» فلا يكن أن يكون العقل والدماغ الشيء 
ذاته . وهذا لأنه لا الحواسيب ولا الغرباء يلكون أدمغة لأن 
' الدماغ " يشير إلى نبذة من بيولوجيا الأرض . وهذا الاعتراض ليس 
قاتلا » لأن الفيزيقائية لا تدعي أن التمائل أو وحدة الهوية ضروريةء 
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بل عرضية . فمن المعقول أن تكون العقول أشياء أخرى» لكنها في 
حالتنا أدمغة . لهذا عندما يدعي المذهب الفيزيقائي أن العقول أدمغة 
لا ينكر أنه كان من الممكن» أو يكن في مكان آخرء أن تكون العقول 
أشياء أخرى . أما أن يتفق أن يكون العقل دماغا فتلك حقيقة عرضية 
EEN SEE‏ 

يحتج بعضهم بأن العقل لا يكن أن يكون دماغاً» لأن معنى 
إحدى الكلمتين مختلف تماما عن معنى الكلمة الأخرى. لو أن العقل 
کان دماغاً لوجب أن يعنيا الشيء ذاته» لکن كما علمنا طوال سنين ما 
هو العقل من دون أن نعلم أنه دماغ»ء فالقول إنهماشيء واحد 
مستحيل» لكن القول إن حالة عقلية تماثل حالة دماغية لا يعني أن 
'الدماغ' و "العقلي ' يعنيان الشيء ذاته . تأمل كيف أن البرق ياثل 
کر و ی ا رق ا ا 
يعنيان الشيء ذاته . يجب علينا التمييز بين معنيين للاسم» المفهوم |١-‏ 
extensi0n aIرفîJlg tension‏ . 

معنى أفراد الاسم تلك الأشياء التي ينطبق عليها الاسم . 
فمعنى كلمة "النمر ' الأفرادي جميع النمور الموجودة. لكن مفهوم 
الاسم هو المعنى التعريفي للكلمة . فالمعنى التعريفي لكلمة "النمر' 
هو شيء من هذا القبيلء "نوع مخصوص من عائلة الهررة الهندية 
الأصل " . على الرغم من أن 'البرق" و "الشحنة الكهربائية" 
ليس لهماالمفهوم ذاته فإن لهما المعنى الأفرادي ذاته . إن المعنى 
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الأفرادي للأسماء هر الذي يقال إنه متماد ثل أو واحد. وكذلك الأمر 
مع العقل والجحسم. 

وللأسباب ذاتها لا قيمة للاعتراض بأن العقل والدماغ هما 
منطقيا مختلفان (أي أنك لا تستطيع استنتاح حقائق عن أحدهما من 
حقائق عن الآخر). يدعي ج . ج.ك. سمارت أيضا أن منطقي أقوال 
الجسم والعقل ممختلفان . إذا استخدمنا تشبيهه تكون الأمة متماثلة مع 
مواطنها لكن منطق أقوال الأمة ومنطق أقوال المواطنين مختلفان . فلا 
تستطيع بصورة مباشرة ترجمة حقائق عن آحدهما إلى حقائق 
عن الآخر» لكن هذا لا يعني أن الأم أي شيء فوق مواطنيها 
أو على منهم . 

والخلاصة» برطانة الفلسفة» يكن أن يعني العقل والدماغ 
ا 
راون مط ( کی ان م کان لک بان 
الشيء ذاته (متماثلين وجوديا). 

لكن هذه الاعتراضات من جهة المنطق والمعاني لا تستنقد كل 
مصاعب اذهب الفيزيائي . وأكشرها جدية لم تأت بعد . ويبدو أن 
نقطة البداية هي أننا لا نستطيع إنكار الخصائص العقلية التي لا يكن 
احتزالها (تبسيطها أو اختصارها). ونعني بهذا وجود ملامح 
o a sS‏ 
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جزء أساسي من العقلي» لهذا إذا كان للمذهب الفيزيقائي أن يكون 
ذا مصداقية» يجب أن يترك حيَزاً للخصائص والوعي . وقد احتج 
كشيرون بأنه لايقدر على فعل هذا لأن الدعوى بأن العقل هو مادة 
تماما تتكسر حالما تقبل بوجود خصائص عقلية» لأن المادة لا 
يكن أن يكون لها سوى خصائص فيزيائية . لهذا يبدو أن 
الفبيزيقاية تهمل شيا ما . 

يكن أن يكون أحد الحلول بأن تتنازل وتصبح مادية إقصائية 
مثل بولص تشارتشلاند» وتنكر فقط وجود أية خصائص أو صفات 
عة :وناك ناس آذکباء جا يحتقدون بهذا لکن عل عراز 
السلوكيين الأقرياءء يصعب أن يقنعوك أو أن ترى كيف يستطيعون 
الادعاء بأنه لا يوجد شيء من قبيل الحياة العقلية الداخلية . والبديل 
الآخر يكون بالسماح بوجود خصائص عقلية لاييكن اختزالها 
وبجتابعة الادعاء بأن العقل هو دماغ . ويكن تعليل الملامح العقلية 
بآنها مجرد الصورة التي يظهر بها الدماغ لناء كنوع من منتوج ثانوي . 
وهذا موقف ينطوي الأخذ به على الحيلة . إننا نشعر أننا إنغا نفعل ما 
نفعله بسبب أفكارنا الواعية . إن قراراتنا هي التي تسبب الفعل . لكن 
يبدو أن المذهب الفيزيقائي يقوض هذا. فيدعي أن عمليات الدماغ 
تسب الفعل: وأن الشعور بصيغ القرار لا دخل له فيه . وکماقال 
سير إن الأمر كمالو أن الزبد على سطح البحريفكرء "يا 
للعظمة» إن سحب هذه الأمواج إلى قدام وإلى خلف عمل شاق 
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فعلا! '» حيث الزبد على سطح البحر بالنسبة للوعي مثل البحر 
بالنسبة للدماغ. ويبدو أن هذا يجعل من الوعي ظاهرة ثانوية» أي 
ظاهرة تكتفي بالجلوس "فوق" الدماغ من دون أن تكون سبباً لأي 
شيء ما يجري . 

اا رض نیک ن ماه الط ر افر اا ية شا مها 
القبيل؟ السبب الأول هو في أنه يقرض شعورنا بأننا أحرار . إذا كان 
الوعي طاح انو ف قتاع لا حا رار الت 
الثاني هو أن العقل إذا كان ظاهرة ثانوية فإذن لاذا وأجد؟ لماذا وهبنا أو 
طورنا الوعي ٳذا لم يکن له دور في حیواتنا؟ لئن كنت جبرياً آم لاء 
فمن المؤكد أن الوعي لابد أن يكون له دور . 

يكون الجواب بالقول إن الأفكار تؤدي حقا دوراً في القصة 
السببية»ء لأن الأفكار هي محض حادثات دماغية» وهذه تسبب 
الأفعال. لكن هذا ليس على درجة كافية من الجودة» لأنه لا يعطي 
للملمح الشعوري من حادثات الدماغ دورأيؤديه. والحقيقة أنه 
يصعب جدا فهم كيف يستطيع الفيزيقائي القول إن للوعي - وهو 
صفة عقلية لا تقبل الاختزال - دورأ في الأسباب إذا كان العقل شيعا 
فاا محا دماغاً. 

على الرغم من الشكوك كان لا بد للمذهب الفيزيقائي من 
الوصول إلى شيء ما. إن الصلة بين العقل والدماغ ليست قريبة 
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وحسب بل حميمة أيضاً. وأندعوى بأنه لا يكن وجود فكر من دون 
اط قاف هة ا دفر عة لک و ها و د 
ES E‏ 
الحميمة أن العقل والدماغ شيء واحد. 

المذهب الو ظیفس Functionalism‏ 

تنتقد الفلسفة غالبا على افتقارها إلى التقدم» لكن را حصل 
نمو في فلسفة العقل» ونستطيع أن نفهم المذهب الوظيفي كنظرية 
تتعلم من النظريات الماضية ومن أخطائها. إذا مسحنا المذهب 
النائي. والمذهب السلوكي والمذهب الفيزيقائي ما الذي يكننا 
الاتفاق عليه فعلا؟ إليك قائمة مقترحة : 

- الدرس من المذهب الثنائي هو أن الدعوى بأن العقل والدماغ 

و 


- الدرس من المذهب السلوكي هو آن ساس فهمنا العقل هو 
ما یکن ملاحظته من الجميع . 


- الدرس من المذهب الفيزيقائي هو» بناء على ما وجدناه 
E‏ 


- والدرس العام هو أن علينا ألا نهمل الوعي أو الصفات عند 
حديثنا عن العقل . 


يي اده الو فى غل هاه الطائر وي وا دة من 
ده : بجا أن الذكاء الاصطناعي يبدو إمكاناً حقيقياًء يجب أن يزودنا 
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مسفهومناعن العقل بوسيلة لملاحظة عقسول في آشياء غير 
ذواتنا واکتشافها. 
يكن أن يرجع المذهب الوظيفي بجذوره إن ن ى ال ختبار المشهرر 
الذي أجراه عالم الرياضيات آلان تورينغ . وأختبار تورينغ طريقة 
لرؤية ما إذا كانت الآلة قادرة على التفكير أم لا . إذا كانت قادرة على 
إنتاح مخرجات جواباً على المدخلات التي لا يكن تييزها عن تلك 
التى تصدر عن الأشخاص» فعندئذ تكون الآلة ذكية. ولهذايكون 
للشيء عقل إذا كان قادرأ على إنتاج مخرجات "ذكية" . هذاهوء 
بكلمة موجزة واضحة» المذهب الوظيفى . 
يعتقد أنصار المذهب الوظيفي أن هذه النظرية تلبي كل معايير 
نظرية معقولة عن العقل . أولاء لا تتطلب جوهراعقليا خاصا. 
اا تقيم مفهوم العقل على ماهو عام وقابل لاء ومین 
خبرتنا الخاصة» الفا ٤‏ تمنح العقل دوراً. من الواضح أنناء لکوننا 
غلك أدمغة» E‏ . لذلك حتى إدالم 
يصح أن العقل دماغ » فإن كوننا غلك عقلاً يرجع في معظمه» ن لم 
یکن کل E e TS‏ 
ys‏ 
للصفات والوعى» لأنه لا يزودنا بكل المعلومات عن طبيعة عقل 
عقل . واختبار امتلاك عقل هو آن يؤدي وظيفته. لکن 
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يهكن» عنذلذ؛ أن يكون للعقل موضع البحث ملامح أخرى 
أيضاء مثل الاإحساسات . 

يلتبس المذهب الوظيفي غالبا با مذهب السلوكي لك بينهما 
فرق مهم . يقول نصير المذهب السلوكي إن العقل ليس أكشر من 
سلوك. وكونك في حالة عقلية هو كونك في حالة سلوكية. لكن 
السلوكيين لا يقولون إن العقل هو مدخلات ومخرجات» بل يقولون 
بدلاً من ذلك إن العقل هو الذي يستقبل المدخلات وينتج المخرجات. 
ولا كان من الممكن لأي عدد من الأشياء أن تكون قادرة على أداء 
وظيفة بهذه الصورة وييكن أن يكون لها كلها بى داخلية مختلفة . 
فهناك مجال لوجودعقول من أنواع مختلفة .وصفات 
عقولنا هي بهذه الصورة محض ملمح لعقولنا بدلاً من أن تكون 
ا اا ر 

ازدهر المذهب الوظيفي فترة من الزمن لكن يوجد اعتراض 
كبير عليه . إن حجة الحجرة الصينية الشهيرة التي قدمها سيرل هي 
انتقاد قوي للمذهب الوظيفي. (تصح ضد المذهب السلوكي أيضاً 
ل اکت خا تهدف حجته إلى تحطيم الدعوى الأساسية 
للمذهب الوظيفي وهى القول بأن أي شىء إذا ملك العلاقتين بين 
المدخحلات الات غلك 2ة 1 

يكن تلخيص اعتراض سيرل بكلمة جامعة : إن من نتائج 
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امذهب الوظيفي أننا إذا أمكن أن نرثّب حملا من علب البيرة لكي 
يقبل مدخلات وينتج مخرجات بالصورة الصحيحة فعندئذ» بناء 
على نصير المذهب الوظيفي» يكن أن بيلك الحمل عقلا. ويرى 
ê E a‏ 
نصير المذهب الوظيفي سوف يسعد بقبول هذه النتيجة ويكتفي 
بالسؤال» لاذا يكون سيرل مهددا إلى هذه الدرجة بفكرة علب 
البيرة المفكرة. 

يستطيع سيرل دعم اعتراضه الواضح على علب البيرة بتقدم 
حجة . لا تستطيع الحجة إثبات أن الحاسوب لا يستطيع التفكير» أو . 
أن الذكاء الاصطناعي مستحيل » بل إن الحاسوب الرقمي (الحاسوب 
من النوع الذي نملكه حاليا) لا يستطيع أبداً التفكير» وتعليل عدم 
قدرته على التفكير يثير مشكلات جدية لؤيد المذهب الوظيفي . 

تعتمد حجته على الفرق بين علم معاني الكلمات والجمل 
من جهة» وقواعد تركيب الجمل في اللغة ×4٤٣رS‏ من 
جهة أخرى. والحاسوب هو نظام بحت لتركيب الجمل . إنه يتبع 
قواعد» لكن هذا كل ما يفعله. يقول سيرل إن من المستحيل على 
نظام تركيبي بحت أن يحوي علم المعاني» أي آن يعطي المعنى . 
وحجته في هذا بسيطة . 

تصو ر غرفة» یوجد فیها رجل » وکتاب دلیل» وعدد کبیر من 
الحروف الصينية . وترسل إلى الغرفة سلسلة من الحروف الصينية . 
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فينظر الرجل داخل الغرفة عندئذ إلى دليله» ويتبع الإرشادات لترتيب 
رموز صينية أخرى في سلاسل ثم يناولها إلى خارج الغرفة. ومن 
دون علم الرجلء الذي لم يكن يحسن الصيئية» كانت الرموز التي 
يتلقاها أسئلة» وتلك التي يناولها إلى خارج الغرفة أجوبة . واضح أن 
الغرفة الصينية تقوم بوظيفتها كنظام يفهم الصينية . وواضح أيضاً أن 
فهم اللغة الصينية غير مطلوب من الرجل في أية مرحلة من العملية . 
وواضح أيضاً عدم وجود أية صورة» من هذه العملية وحدهاء 
يستطيع بها الرجل فهم ما تعنيه الرموز الصينية . وهذايبرهن أن أداء 
الوظيفة ليس معيارا كافياً لحيازة عقلء لأن علم المعاني لا يكن أن 
ينشاً من نظام بحت لتركيب الحمل . إن الحاسوب الرقمي» لكونه في 
الأساس نظام لتركيب الجمل ويعمل فقط باستعمال الرموز وفقاً 
لقواعد موضوعة» هو إذن مثل الخرفة الصينية تماما . وهكذا يتضح أن 
الحاسوب الرقمي لا يستطيع التفكير» لأن التفكير يتطلب معاني . 
والاعتراض على هذه الحجة هوء أن النظام بججموعه - 
الرجلء والكتاب» والرموزء والغرفة - يفهم الصينية» على الرغم 
من أن الرجل في الغرفة لا يفهم الصينية. وييكن الاحتجاج بأن 
الدماغ هو كهذاأ. لا يستطيع المرء الإشارة إلى الجزء الذي يفهم من 
الدماغ» لكن الدماغ بعجموعه»ء على الرغم من هذاء يفهم . 
يرفض سير هذا الاعتراض . والفكرة الأساسية تظل قائمة - 
إن النظام بمجموعه هو نظام الت ركيب» ولا يستطيع المرء الانتقال من 
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التركيب إلى المعاني . وافتراض العكس هو مجرد الأخذ بالمذهب 
الوظيفي . ولايوجدسبب وجيه آخرللقول إن الغفرفة 

والاعتراض الآخر هو أنه إذالم تكن الغرفة غرفة» بل نوعامن ` 
الإنسان الصناعي يتفاعل مع العالم» فعندئذ سوف يفكر . لايقتنع 
سيرل. فلا يبدو أن للمسألة علاقة بمقدار حركة النظام وتعقيده 
وتفاعله . إذا اشتغل على التركيب المحض » فمهما جعلناه يعمل مثل 
شيء یفکر» فلن یکون شیئا مفکراً. 

إن حجة سير ل قوية » لكنها تثير عدة أسئلة» أولاًء ما الأسباب 
المتوافرة غير أداء الوظيفة آو التشغيل التى تجعلنا نقرر ما إذا كان أحد 
ا ب ف یکرو را ر ع هم ا ا 
عن هذا السؤال» لكن باستطاعته القول إننا إذا علمنا أن أحد الأنظمة 
هو تركيبي فقط فيمكن أن نعرف آنه لا يفكر . وفي حالات أخرى قد 
لا يكون في وسعنا أن نعرف . 

ثانياًء ليس من الممكن أن تكون المعاني صفة عابرة؟ وبكلمة 
أخرى آلا يكن أن يصح أن الشعور أو الوعي يبدا بالظهور نتيجة 
تعقيد متزايد في نظام من المعاني؟ إذا لم يكن الأمر كذلك فمن أين 
ينشاً الوعي؟ لا يحتاج سيرل الإجابة عن هذا السؤال الثاني» لكن 
يبدو أن حجته تستبعد حتماً الإمكان الأول من دون أي تبرير حقيقي . 


والصعوبة الأخرى هي فقط أن المذهب الوظيفي لا يستطيع 
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الف من فام ائ ال وا ا م الوک ا 1 
أن يكون بين الاثنين فرق» لكن المذهب الؤظيفي لا يفسر هذا الفرق . 

إن المذهب الثنائي والمذهب السلوكي والمذهب الفيزيقائي 
والمذهب الوظيفي كلها لها مشكلاتها. وتبقى نسخ من المذهب 
الوظيفي الأكشر شعبية في دوائر الفلسفة الأنجلوأمريكيةء لكن لا 
وجا وا إن فلسفة العقل ساحة 
نشيطة جدا في الفلسفةء ويحاول الفلاسفة بصورة متزايدة حل 
مشكلة العلاقة بين الجسم والعقل بطريقة التداخل مع ميادين أخرى» 
فيعملون.مع علماء الأعصاب وعلماء النفس . 

لكن هناك المزيد مما يقال عن العقل غير هذه النظريات الأربع 
عن ماهية العقل . والقضية الأخرى هي شكل العقول الأخرى . 

» العقول الأخرى 

مشكلة العقول الأخرى بأقوى أشكالها: "كيف نعرف أن 
للكائنات الأخرى عقولا؟ " لكن لا كان من المستحيل البرهانء في ما 
يبدوء على أن الناس الآخرين يملكون عقولاًء و نعتقد حقأ أنهم 
ييلكون عقولاًء فإن السؤال الأكثر تواضعاً هو : كيف نستطيع تبرير 
أقوالنا ومعتقداتنا عن العقول الأخرى؟ 

اذا تشور مشكلة حول العقول الأخرى إطلاقا؟ ما الذي يبدو 
أنه يجعلها "غير قابلة للمعرفة '؟ إن معرفتنا تتناول كل شيء حين 
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يكون جزءأ من العالم القابل للإدراك. لكن كيف تبدو الأشياء 
للآخرينء كيف تشعر الأشياء إلى ماهنالك (مايدعوه رسل 
'الطبيعة الكيفية ' للعالم) فذلك غير مشمول في هذاالحقل من 
المعرفة. وإذنء يبدو أننا نستطيع أن نعرف فقط الحقائق الموضوعية 
عن الناس الآخرين» ولا شيء عن الصورة التي يظهر بها العالم لهم 
أو عن طبيعة تفكيرهم . 

ويعتقد على نطاق واسع أيضاً أن أفكار الناس وإحساساتهم 
هي خاصة بالضرورة» ولا يكن تفتيشها آو مراقبتهامن قبل 
الآخرين. إذا صدق هذا فعندئذ يتضح أن الشخص الذي يلك 
الأفكار والإحساسات هو وحده الذي يستطيع ملاحظتها مباشرة. 

ويستطيع المذهب الفيزيقائي القوي حل هذه المشكلة. إذا كان 
الألم مثلاً عملية دماغيةء فإن ملاحظة عماية دماغية تصبح عندئذ 
ملاحظة للألم . لكننا نظل غير قادرين على ملاحظة الطابع الكيفي 
للألم . فهذه تظل خاصة . ولا كانت علاقة التماثل بين العقل والدماغ 
طارئة أو عرضية فهناك إمكان دائما لأن تكون حالة مخصوصة 
للدماغ غير الحالة التي كان يظن آنها حالة العقل . 

في تابات برتراند رسل وآ. ج . آيير عدة حجج مهمة حول 
مشكلة العقول الأخرى. عرض رسل حلاللمشكلة: الحجة من 
امشابهة . فبسبب كون سلوك الآخرين شبيها بسلوكناء وكون سلوكنا 
مصحوباً بعمليات عقلية » نفترض أن الأشخاص الآخرين يلكون 
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هذه العمليات أيضاً. مثلاًء إذا شكوت من ألم فذلك لأن لدي خبرة 
غير سارة. وإذا شکا شخص آخر من ألم فأفترض أن لدى هذا 
الخفن اها ن ران 

الحجة كماهي ضعيفة . ويشرح هذا آيير بقوله : إذا كنت 
أعيش في مجتمع لم يظهر آحد عاريا فيه » وكان لدي علامة موروثة 
على ظهري فلا يصح لي الادعاء أن شخصًا آخر يلك علامة 
موروثة مثلي . وكذلك الأمرء إذاعممت من خبرتي الخحاصة 
الرنحيدة أن الأفت اص الاآخرين أيضا يلون أفكارا فون هذا 
التعميم بلا مبرر. 

قفن ار اغا الك اة ع الا ا ج 
المشابهة . فنحن نتعلم ما تعنيه كلمات مثل "الألم " بملاحظة سلوك 
الآخرين . لهذا يأتي مبررنا لنسبة الآلم إليهم فقط من أن سلوكهم 
يجسد ما يعنيه الألم . وبهذه الصورة» لا تشير كلمة "ألم" إلى نوع 
مخصوص من الإحساس الداخلي إطلاقا. وبدلا من ذلك» يكون 
الألم أي شيء يسبب نوعا معينا من السلوك. وهكذاإذا توافر هذا 
السلوك فعندئذ لابد أن يتوافر الألم أيضاًء لأن الألم مجرد سبب 
للسلوك. وبهذه الصورة تنحل مشكلة العقول الأخرى . 

يحتج آیير بأن هذا خطأًء لأنه لا يرى سببا لافتراض أن معنى 
الكلمات يجب أن يحدد بدقة بالصورة التى جرى تعلمها بها. 
E NSLS US ES‏ 
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السلوك لايعني أن معاني هذه الكلمات تستنفد با يكن ملاحظته في 
الشلرك: الاه كب سانا ف ون ظط ةنم الك 
ومعناها الواقعي . يمكنني أن أتعلم ما هو النمر برؤية الصورء مثلا 
لكن لايلزم من هذا أن «النمر» تعني «صورة النمر». وبالصورة ذاتها 
لايلزم من كوننا نتعلم عن المفاهيم العقلية من السلوك أن التعبير عن 
بعض أنواع السلوك يضمن حضور ما تشير إليه ا مغاهيم العقلية . 

EET E‏ بعيدا» وتصبح 
أكثر تعقيداً. وذهب رَسلْل إلى أن الشكل العام للحجة من المشابهة هو 
أننا نلاحظ في أنفسنا أن «آ تسبب ب» حيث آ حادثة عقلية» و ب 
حادثة فيزيائية . مغلا . الحادثة العقلية مثل الإحساس بالألم تسبب 
تضوراً طبيعياً. لكن» في بعض الأحيان» نلاحظ لدى الآخرين ب 
(صيحة ألمء مثلاً) بينما لا نلاحظ آ (إحساساً بالألم» مثلاً) . في هذه 
الحالات ندعي وجود آ التي تسبب ب» لكننا لا نستطيع ملاحظتها. 
(تأمّل» عندما نری ديفيد كوبر فيلد «طائراً» نعي وجود حبل يسبب 
هذا الفعل» وإن لم نستطع رؤيته) . 

لكن لتبرير هذا الاستدلال نحتاج معرفة أن آ وحدها تسبب 
ب أو أن أكثر حادثات ب تسببها حادثات آ. وإلا كان الإمكان 
الأكبر»ء عندئد» أن الحادثة الطبيعية الملاحظة تسببها حادثة غير 
ملاحظة لكن غير عقلية . على الرغم من أننا ما نزال نعمم من حالاتنا 
الخاصة فقط فنحن ندعي هذا الادعاء حقا. 
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لكن آيير لايقتنع . إن كون أ تسبب فينا ب مايزال قاعدة 
صعب الاستنتاج منها آن هذا يصدق على کل شخص آخر . کان في 
وسع رل شرح ماهية الادعاءات التي تسيطر على اعتقادنا 
Ea e a E ENOL‏ 
ولا يزود بحجة . 

أفلا يوجد إذن حل لمشكلة العقول الأخرى؟ يظن آيير أن هناك 
حلا ويعلن دعمه الحل الذي اقترحه هيلاري بوتنام . يحتج بوتنام 
بأن الاعتقاد بأن الأشخاص الآخرين ييلكون عقولا مثل عقلي له ما 
يبرره لأنه يفسر السلوك البشري . والأكثر من ذلك آنه لا توجد نظرية 
ا ي لك الي و خا ع هرو و 
العقول الأخحرى جزء من نظرية أوسع (لا نظرية علمية» بل نظرية 
عملية) تفسر سلوك الناس بنسبة آفكار واعية لهم . وهذه النظرية لا 
تنافسها أية نظرية معقولة . وخلاصتها ببساطة» لدينا ما يبرر الاعتقاد 
العفو ل الأ رى لاه لا توجدنطرية ساف ة ولو ف ية مها تر 
سبب سلوك الآخرين بالصورة التي يسلكون . 

إن المشكلة مع مشكلة العقول الأخرى هي آنه» مثل الحال مع 
كل المشكلات الريبية » يستحيل البرهانء با لا يدع مجالاً للشك» أن 
لاا ا ب رن ع ل حا ف الكو اتا ان ن 
على خطأ حين تعزو عقولا للآخرين (انظر الفصل ١‏ عن نظرية 
المعرفة) . يكن أن يكون المخرج من المشكلة القبول بأن البرهان التام 
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Ee AE ED 
أرسطو مرة: "من علامات العقل المدرب ألا يتوقع من الدقة في‎ 
». معاللجة آي موضوع أكثر ما تسمح به طبيعة هذا الموضوع‎ 

الهوية الشخصية 

تهمنا العقول لأن امتلاك العقل علامة فارقة لكون الخلوق 
شخصاً. وهذا هو الذي يجعل لغز العقل مهما جداً لقضية الهوية 
الشخصية . يكن التعبير عن المشكلة الفلسفية للهوية الشخصية 
بالسؤال: "ماالشروط الكافية والضرورية ليكون شخص آمرة 
الشخص ذاته ب مرة أخرى؟ " . 
۰ إن حجج أنصار المذهب الثنائي» ولاسيمارنيه ديكارت» 
يدت الرأي بآن استمرارية الذات تعتمد على استمرارية جوهر عقلي 
أو روح . ويلزم من الححجج المؤيدة للمذهب الثنائي أن جوهر 
الشخص هو شيء مفكر غير مادي وغير قابل للانقسام . ولا كان هذا 
هو جوهر الشخص فيبدو واضحاً أن هذا وهذا وحده مطلوب لكي 
و اا و ووا 

وجميع الاعتراضات على المذهب الثنائي تنطبق أيضاً ضد هذا 
الرأي عن الهوية الشخصية . لكن يوجد اعتراض مهم قدمه لوك 
يهدف إلى إثبات أنه» حتى إن صدق ال مذهب الثنائي» لا تعتمد الهوية 
الشخصية على وجود الروح المستمر. ويقدم تجربة فكرية : 

دح أي آحد يفكر في نفسه ويخلص إلى أنه يلك في ذاته روحاً 
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غير مادية . وهي تلك التي تفكر فيه وتبقيه ذات الشخص في أثناء 
التغير المستمر الذي يطرأعلى جسمه. دعه يفترض أيضاً أن هذه 
الروح هي الروح ذاتها التي كانت في نستور وثرئيتس في حصار 
طروادة. فهل يتصور أو يكن أن يتصور نفسه الشخص ذاته لأي 
واحد منهما؟ هل يستطيع الاهتمام بأي فعل من أفعالهما ويعزوه إلى 
نفسه» أو يظن أنها آفعاله» أکثر من أفعال آي رجال آخرین وجدوا 
على الإطلاق؟ 
(مقالة بخصوص الفهم البشري» الكتاب ۲) 

فكرة لوك بسيطة . يدعونا إلى المشاركة في الروح ذاتها 
لشخص وجد من قبل . وهذا بمكن تماما لو صدق المذهب الشنائي . 
لكن إذالم تتذكر مافعله ذلك الشخص - وإذالم تكن خططه 
خحططناء وبكلمة آخرى» إذالم تتوافر صلة عقلية بيننا وبينه» فلا 
نستطيع أن نكون إياه» حتى لو كنا غلك روحه ذاتها. 

وليست هذه حجة بقدر ما هي صورة للقيام ببعض الحدوس 
المفتاحية عن أشخاص واضحين لنا. إذا كان لوك على صواب 
فالوجودالمستمرللروح» حتى إذا وجد» ليس شرطاً كافياً للهوية 
الشخصية زمناً طويلاً . يضاف إلى هذا أن الوجود المستمر يوحي بأن 
العامل المفتاحي في الهوية الشخصية هو استمرار الوعي . وهذه هي 
الفكرة المفتاحية لنظرية الهوية الشخصية المعروفة باسم مذهب 
الاختزال أو الر د النفسي" Psychological reductionism‏ „. 


۲- الاعتقاد بأن الأشياء المعقدة يكن تعليلها بردها إلى كتلة مؤلفة من أشياء بسيطة . 
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إن أبرز المعاصرين المؤيدين لهذه النظرية هو ديريك بارفيت . 
.Dereck Parfit‏ وهو يقدم تجربة فكرية مقنعة للبرهان على الفكرة 
التي يتصور فيها المرء ماذا يشبه إذا حمل بعيدا إلى المريخ عبر الفضاء. 
يكن لهذه العملية أن تتضمن تحطيم الجسم الأصلي وخلق جسم 
جديد من مادة مختلفة . وحتى لو أن رافيت الذي على المريخ يلك 
جشا لن به ون بار فيك الذي على الارقن ية مره 
واحدة» وليس له حتما الروح ذاتهاء يبدو من الصواب القول إن 
بارفيت قد قام بالرحلة إلى المريخ . وهذابسبب وجود مايدعوه 
بارفيت الاتصال والاستمرارية النفسية بين بارفيت الأرض وبارفيت 
المريخ . لهذا يسمى هذا الرأي مذهب الرد السيكولوجي لأنه يرد أو 
يختزل كل العسوامل التي ترافق في العادة البقاء» ولاسيما 
ا ا اه وا ا هات اا 
ETE E‏ 

تعرضت نسخة أطروحة لوك للهجوم لأنه كان يظن (من قبيل 
الخطآ) أن معباره الوحيد للهوية الشخصية هو استمرارية الذاكرة. 
وبكلمة أخرى : 

بطرس ١‏ في /١ /١‏ ۷ هوشخص بطرس ۲ ذاته في 
۲ إذا کان وفقط إذا کان بطرس ۲ يتذكر قدراكافيا من 
خبرات بطرس ۱ . 

نقول "قدرا كافياً" من خبرات بطرس ١‏ لأننا لا نتوقع من أحد 
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أن يتذكر كل شيء مع مرور الزمن . إذا صح هذا فإن هذا ليس كافياً 
ولا رورا لل الخ هة لى هدا كاف اة اة آمك 
لشخص آخر» من خلال قراءة مافي ذهنه» أن يعي كل ذكرياتك» 
فمن الواضح أنه لن يكون عندئذ إياك. وليس هذا ضرورياً لسبب 
أكثر دقة . إنه لقانون منطقي آن : 
إذاس = ص وس =ع فإذن ص حع 

مثلًء إذا كان المدرس هو بيرتي وكان المدرس قاتلا بالبلطةء 
وإذن يكون بيرتي قاتلا بالبلطة . تأمل ما يبحدث عندما نطبق هذا لبد 
المنطقي ومعيار الذاكرة للهوية الشخصية على قضية كهذه: 

یوجد فتی صغیر (ف. ص.) سرق بضع تفاحات» وکبر حتی 
أصبح جندياً (ج) وأنقذ أحد رفاقه» وكبر حتى أصبح عميدا مسنا 
«(ع. م.). البطل في زمن الحرب تذكر سرقة التفاحات. 
والعميد المسن نسي بطولات الحرب لكنه يتذكر سرقة التفاحات . 

ما الذي سيقول معيار الذاكرة عن هذا؟ سوف يقول إن (ف 
ص) هو (ج)» وأن (ف ص) هو (ع م) وذلك لوجود وصلات ذاكرة 
بينهما . لكن عندئذ سوف يقول (ج) ليس (ع م). وذلك لعدم وجود 
وصلات ذاكرية بينهما . لكن هذا يناقض قانون المنطق الذي مر ذكره. 

إذا (ف ص) = (ج) و (ف ص) = (ع م) إذن (ج) = (ع م) . ولأن 

معيار الذاكرة نکر (ج) = ع م مع آنه ادق اء یحی انرق 
معيار الذاكرة مخطًا . 
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ذلك ليس مع ذلك نهاية المطاف لأصحاب مذهب الرد 
السيكولوجي . فهم ينزعون إلى القول إن الذاكرة وحدها لا تكفي : 
لا بد أن توجد أيضا وصلات للنية والشخصية والاستعدادات 
والمغضلات» إلخ. . . وهذه العوامل» طبعأًء تتبدل كلها عبر الزمن› 
لکن ما دام يوجد تبدل متطور من دون تبدل مفاجۍ وخطیر» فعندئذ 
تتوافر استمرارية سيكولوجية ومن ثم هوية شخصية . 

المشكلة الحقيقية لهذا الرأي تأتي تكملة لقصة المريخ التي بدأت 
أعلاه . يتصور بارفيت دخول وسيلة النقل البعيد في أحد الأيام لكي 
يجد فقط آنه قد "أرسل* إلى المريخ» لكن من دون أن يحطّم على 
الأرض . فيوجد الآن كل من بارفيت الأرضي وبارفيت المريخي . في 
هذه الحالة الشخص الذي على المريخ مستمر نفسياً أو سيكولوجياً مع 
الشخص الذي على الأرض» لكن من الواضح أنه ليس ذاك 
الشخص.» لأن الشخص الأرضى ما يزال على الأرض . وأفضل ما 
iE REL N AS‏ 
لبختلف لو أن الشخص الأرضي قد حطم» فإنه سيكون نسخة مهما 
حدث . لذلك يبدو أن الاستمرارية السيكولوجية لا تكفى للهوية 
ال ی و اف ی ا 

هذه الهموم قادت بعض الناس إلى الاعتقاد بأن المناقشة كلها 
قد تمت بصورة خحاطئة جداً. فالذي أخفقنا فى الاعتراف به» كما 
ی ی ج و 
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يكون لك استمرارية سيكولوجية» وآن بعض الناس لا يرغبون فى 
EOE SS OE‏ 
لرا الا رال روزي سر انر رة الور اسای ودا 
راف او Animalism‏ . ۰ 

يتطلب هذا الرآي تعديلا مباشرأ. نحن نعلم أن الناس يتابعون 
العيش بأعضاء وأطراف تركيبية ومزروعة . لذلك ماذالو أمكن 
استبدال أجزاء جسمية من هذا القبيل بكامل جسمنا؟ ألا بتوافق هذا 
مع البقاء آحياء؟ 

بسبب هذاسوف يقول معظم المدافعين عن هذا الرأي إن 
العضو المهم هو الدماغ لأنه يتحكم في الفكر . كل شيء آخر يكن 
تعويضه» لکن لا الدماغ . 

لكن إذا اعترفوا بأن الدماغ حيوي لأنه يحمل الوعي» فلماذا 
لا يعترفون بآن الوعي هو المهم» لا الدماغ الذي يتمق فقط أن يكون 
اما للوغی؟ من شان هتا أن ردا إلى مدهب الد 
السيكولوجي . والمشكلة الشانية هي السؤال لماذا لا يكن استبدال 
أجزاء تركيبية بالدماغ» أيضا؟ لاذا تتم الموافقة على زرع القلوب 
والسيقان» ولا يتفق على زرع الأدمغة؟ ما دام الدماغ قادرا على إدامة 
الحياة العقلية للشخص» فما المشكلة؟ فلم لا؟ 

شه افا وا وقد اموت ر فو ج ا 
غرائز قوية . في كل الآراء التي نوقشت شيء يسير إلى جانبهم» لكن 
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يبدو أن فيها كلها بعض الخطأً أيضاً . رما تكمن المشكلة في التباس 
حول السؤال . فالقضية أهي قضية حقيقية بخصوص الهوية» أم هي 
شا ا تخ ف ا یکن أن دهفلا مف دا کات 
الأولى فقد يكون علينا أن جيب عنها بالصورة التي نجيب بهاعن 
أسئلة حول متعضيات آخرى» وهكذا يكون نصير المذهب الحيوي 
على الطريق الصحيح . وإذا كانت الأخيرة فعندئذ ربجا كان رأي 
مزيج» مع عناصر مفتاحية من موقف مذهب الرد السيكولوجي» هو 
الآكثر جدوى . إن كيفية قرارك ربا أفصحت عن الكثير ما له قيمة في 
نظرك في حياتك الخاصة . 

١ خاتمة‎ + 

يتفق الآن كل الناس تقريباً على أن العقل مكن في الكائنات 
البشرية بفضل عمل أدمغتنا. لكن دراسة الأدمغة ما تزال في 
طفولتها . ولا يزال هناك الكثير غا يجب أن نتعلمه عنها. لكن ظلت 
فلسفة العقل قروناً ارس من دون هذه المعرفة الأساسية عن الأدمغة . 
وبناء على هذا قد يظن المرء أن ما يلفت النظر أن يحرز الموضوع تقدماً 
على أية حال . . وبينما يبدو صحيحا القول إن فلسفة العقل قد علمتنا 
الشيء الكثيرء ربا وجب أن نقبل آن الحلول للمسائل الكبرى لن 
تأتي إلا حين نفهم فه ما أفضل كيف يعمل الدماغ. وقد بذلت 
الفلسفة أفضل ما في وسعها من جهد لفهم العقل» لكن سوف يحتاج 
حل بعض المسائل معرفة علمية أعظم حقا . 
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الخلاصة 

يتعلق السؤال الرئيس فى فلسفة العقل بعلاقة العقل بال ادة 
لاسي نابا لس لاذ ايدو آنا غير قادرين على قهم الحقل على 
أساس حركة المادة الطبيعية بينما يبدو أن من الممكن تعليل كل شيء 
في الكون بهذه الصورة؟ 

يتكون جواب ال مذهب الثنائي من أن العقل والجسم هما نوعان 
مختلفان من الحوهر ما داما ييتلكان مجموعتين مختلفتين من 
الصفات والشكلة الكبرى نع ذه النظرية هي تعليل كبقية اکان 
التفاعل بين شيئين مختلفين كل هذا الاختلاف» لاا و ا 
أن المادة والعقل يتفاعل أحدهما مع الآخر تفاعلا سبياً. 

ويدعى السلوكيون أن جميع المفهومات العقلية ترجع لا إلى 
أشياء أو حادثات خاصة "غير مادية " بل إلى سلوكات قابلة 
للملاحظة من العموم أو إلى استعدادات للسلوك. والمشكلة 
الكبرى مع هذا الرأي أن الحالات العقلية ليست كلها ذات نوع من 
التعبير السلوكي . 

وا لمذهب الفيزيقائي هو الرأي بأن أية حادثة عقلية تكون ماثلة 
لحادثة فيزيائية» وهذه سوف تكون في حالة البشر حادثة دماغية. 
والسبب الذي يجعل حادثة الدماغ لا تبدو شیا من نوع الحادثة العقلية 
ذاته هو ببساطة وجود صورتين لممارستها - من "الداخل" ومن 
"الخارج ' اجره لوی اا ال ا ی ل ك 
تكون حادثات الدماغ والحادثات العقلية شيئًاً واحداً حين يبدو أن 
لكل منهما صفات مختلفة جذريا كهذه . 


~ \AA — 


ويدعى أنصار المذهب الوظيفي أن الشيء يلك عقلاً إذا كان 
حيادي» لا فرق لديه بين أن يكون الشيء الذي يفعل هذامن نوع 
عضوي أومن السليكون» ولا يهمه مايكون عليه عقل من هذا 
القبيل . والاعتراض الأكبر على المذهب الفيزيقائى يرد من حجة 
سيرل المؤلفة من الحجرة الصينية» التي تحاول إثبات أن النظام 
الفيزيقائي يكن أن يكون فقط آلة تتبع قاعدة من دون الفهم 
الطلوب للذكاء. 

ومشكلة العقول الأخرى هى مشكلة كيفية مقدرتنا على معرفة 
أن الأشخاص الآخحرين ييلكون عقولا حين لا نستطيع معرفة أنهم 
ييلكون حياة داخلية - نستطيع ملاحظة السلوك فقط . وأحدالحلول 
يأتى من حجة مأخوذة من التشبيه» الذي يقول إننا نعزو حالات عقلية 
إعقولاء لذلك يبدو من المعقول أن نتسب حالات عقلية إلى الآخرين 
أضا والحل الذي قدمه بوتنام هو أن الفرضية بأن الآخرين 
يلكون عقولا حقاهي ببساطة أآفضل تعليل لكون الناس 

اا ار ا ده ق اى عا ها 
الشخص ذاته على مر الزمن» مع كل التبدلات التي يكن أن تطراً 
عليه . ويتكون الرأي التقليدي من أن الهوية الشخصية يحددها 
الوجودالمستمر لروح غير فيزيائية (طبيعية) . ويدعي مذهب الرد 
الجر لوجي ابض أن المرهة المخه هى شسالة رال واتار 
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سيكولوجية . ويذهب أنصار المذهب الحيوي إلى أن الهوية الشخصية 
هي مجرد وجود متواصل يوان بشري مخصوص . 
#المعجم 
Category mistake‏ - غلطة الفصيلة : أن E‏ نو وا من 
شيء أو ظاهرة كما لو كان نوعاً مختلفاً من شيء أو ظاهرة املا أن 
نظن الامعة توغا من اة بدلا من وة 
ety‏ - الهوية : بالمعنى الدقيق تعني أنه إذا "س" كان 
مالا ل "ج" فإن جميع خصائص "س" وهذه ا لخصائص وحدها هي 
خصائص ل a‏ 
behaviourism‏ ica1عoا‏ - اذهب السلوكي 
امنطقي : الرأي بأن كل ا همات العقلية ترجع إلى سلوكات 
أو استعدادات للسلوك . 
Mental‏ — العقلي: كل شيء يخص الكائنات الواعية مثل : 
الأفكار الإدراكات الحسية» والانفعالات . 
Methodological behaviourism‏ - المنهپالسلو کي 
المنهجي : الرأي بأن أفضل طريقة لدراسة العقل هي بدراسة السلوك. 
Nin‏ - المذهب الأحادي : الرأي بأنه لايوجدسوى 
جوهر واحد بدلا من ال جوهر الثنائي المفترض . 
Physical‏ - الفيزيقائي: کل ماهومن موضوعات 
العلوم الفيزيائية . 
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Subsiance duan‏ -مذھب الجحوهر الثنائي : القول بأنه يوجد 

نوعان مختلمان من الحوهر» العقلي والفيزيائي . 

٤4×‏ ر5 - علم التركيب : القواعد الشكلية التسي 
cl CE‏ 

+ للاستزادة من المطالعة 

العرض الكلاسيكي للمذهب الثنائي هو كتاب رينه ديكارت 
تأملات في الفلسفة الأو Meditations on First phioloophy yJ‏ 
وهو أحد الكتب التي يغطيها المجلد المرافق لهذا الكتاب» الفلسفة: 
نصوص مفتاحية .ءا×٥1 Key‏ :hyمosopارPh‏ ویتضمن کتاب 
جلبرت رایل» مفهوم العقّل he Concept of Mid‏ (بنغوين) نقداً 
شديدأ لفلسفة ديكارت وهو كتاب مهم عن المذهب السلوكيء 
وسهل المطالعة وواضح . مجموعة كتابات فلسفية أكاديية وقصص 
علمية غريبة» أنا العقل 1 ئ'ل”M1‏ 118 - حررها دوغلاس 
د. هوفستادر ودانییل ج . دينيت (بنغوين). تحوي العديد من المقاطع 
الساحرة عن موضوعات من المذهب الوظيفي كما تغطي جانبا كبيرا 
من حقول أخرى . ويعد كتاب جون سيرل» العقول والأدمغة والعلم 
Minds, Brains and science‏ - (بنغخوین) › کتابا موجزا یصلح 
جدأ للقراءة ويحوي آراء سيرل في هذاالحقل . وکتاب تیم کرین› 
العقل الميكانيكي Mechanica Mind‏ (بنغوین) کتاب واضح وغني 
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بالمعلومات ينقل المناقشة حتى إلى الوقت الحاضر. الهوية الشخصية 
Persona! Identity‏ » حررە جون بيري (مطبعة جامعة كاليفورنيا)» 
كتاب يضم مجموعة مختارة من المطالعات عن الموضوع الوارد في 
العنوان. ويحوي المقالة الأصلية لبارفيت عن الهوية الشخصية. 
وللاطلاع على كتابة أصيلة عن مشكلة العقول الأخرى»ء حاول 
قراءة كتاب سيمون غلاديني الوجود مع الآخحرين Being with‏ 
Others‏ )رو تلج) . 
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٤‏ - فلسفة الدين 


# ما فلسفة الدين؟ 

تعنى فلسفة الدين عناية رثيسة بالمبررات العقلية ليان بالإله 
والكفربه. وتختلف عن علم اللاهوت رعهاهعا1 في أن هذا العلم 
ينطلق من معتقد ديني معين أو من مجموعة من المعتقدات ويحاول 
فهم مسائل في الدين واستكشافها من نقطة الانطلاق هذه . أما فلسفة 
الدين» من جهة أخرى» فلا يمترض فيها الانطلاق من أية ادعاءات 
مسبقة أو معتقدات . وتهدف إلى فحص أساس المعتقد الديني» 
ومن أجل هذا لا تستطيع الادعاء بأن أية معت قدات دينية هي 
صادقة أو كاذبة. 

وهذا الفرق بين فلسفة الدين وعلم اللاهوت ليس حادا جد 
عند التطبيق . والحجح الكثيرة التي سوف نتفحصها يكن أن تبدو 
محاولات لإقامة المعتقدات الدينية على مبادئ عقلية» لكن يتبدى في 
الحقيقة أنها ترجع في أصلها إلى محاولات لتوفير تفسيرات عقلية 
ضمن نظم الاعتقاد الديني . لكن على الرغم من هذا سوف نعنى هنا 
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بملسمة الدين كمقابل لفلسفة اللاهوت . وسوف ننطلق لا من الادعاء 
بأن أية معتقدات دينية هي صادقة» لکن بمنحی ڏذي عقل مفتوح نحو 
الحجج المؤيدة وتلك التي تعارض . 

إن العديد من الحجج التي نستعرضها ترد بأشكال مختلفة في 
النصوص الكلاسيكية المختلفة . إن حجة وجود الإله» على سبيل 
الثال» عرضت بأشكال مختلفة من قبل كل من القديس آنسلم ورينيه 
ديكارت . وبسيب ضيق المجال في هذا الكتاب لن أقدم نسخا لحجج 
كهذه خاصة بنصوص فردية . وغرضي » بدلا من ذلك»› هو فحص 
الأشكال العامة لحجج كهذه والاعتراضات العامة التي يكن أن تثار 
ضدها. بهذه الصورة يكن تعرف القضايا التي تمر في نسخ الحجج 
الملختلفة من دون الغرق في تفاصيل خاصة بكاتب أو كاتبين . 

وهناك قضية أخرى تتعلق بالضمير المستعمل لله. يشار إلى 
الإله في العادة بضمير "هو" أو (“هي "). وهذًا ينطوي على بعض 
الغرابة حتى في نظر بعض المؤمتين بالدين الأكثر تمسكا با معنى الحرفي 
للكلمة. وعلى الرغم عا قيل يفترض أن الإله ليس من البشر ولا من 
المادة. ومهمايكن فلا معنى لفصيلة الذكورة كلها إلا في سياق 
الملخلوقات البيولوجية التي تتكاثر عن طريق الجنس» وأياً كانت ماهية 
الإله فهو ليس من هذه المخلوقات . وبناء على هذا تكون فكرة كون 
الإله ذكرا أمرأعسيرأعلى الفهم نوعاًما. ومن السخف بالدرجة 
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ذاتها تصحيح الفكرة بفرض أن الإله أنشى والإشارة إليه بضمير المؤنث 
هى * . وال حل الذي اقترحه هنا هو استعمال “ “٤‏ ' . 

ومع آن هذا الحل غير مرض بالقدر الذي يستعمل فيه "٣‏ 
بالإنجليزية للإشارة إلى الأشياء لا إلى الكائنات» وأن الإلهء إذا وجد 
حقاًء فإنه کا ن ولیس شيتاء قدو لي أن هتا اخل هو الأفل وین 
الحلول المتوافرة. 

نقطة أخسيرة ينبغي آلا تغيب عن الذهن هي أن قائمة 
موضوعات فلسفة الدين كما تدرس في العالم الناطق بالإنجليزية 
مأخوذة من القضايا التي تظهر من التراث اليهودي المسيحي . وهذا 
نقص بطبيعة الحال. لأن نقطة انطلاقنا لو كانت بعض الديانات 
الشرفية» على سبيل الالء لئشأت فيها مسائل فلسفية مختلمة . وأنا 
د EE EEE‏ 
مناهج مقررات فلسفة الدين . 


# ما الإله ؟ 

إن جانبا كبيراً عا سوف نناقشه في هذا الفصل يتصل بوجود 
الإله أو عدم وجوده. لكن ماالذي تعنيه كلمة الإله؟ في التراث 
اليهودي المسيحي يوصف الإله با يكن أن ندعوه الكليات الثلاث - 
Omni " g «Omnis‏ "lwبaa‏ 5 تعني الكل أو الكلي. 
-١‏ الضمير الحيادي الذي لا يشير إلى مذكر أو مؤنث و يستخدم لغيو البشر- المترجم 
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ولا يعتقد أن الإله كلي المقدرة أو عظيم المقدرة -0م omni‏ 
٤‏ . وهذه تعني آنه قادر على فعل کل شيء . فإذا أراد تدمیر كل 
شىء فى لحظة› أو خلق مادة لا نهائية من لا شىء»› فإنه قادر على 
ھل ا یز ی در رالات خی ات مرچ من باب لی 
٠‏ أو خلق دائرة مربعة الشكل؟ هل يستطيع الإله أن يجعل الواحد 
. والواحد يساویان ۳۷ ؟ يبدو هذا من قبيل السخف» وقد سعد الكثير 
من علماء اللاهوت بقبول أن الإله لا يستطيع فعل أمور مستحيلة 
منطقياً كهذه. وبهذه الصورة يكننا أن نفهم أن الأشياء من قبيل 
الدائرة المربعة لامعنى لهاحقا. والقول إن الله لا يستطيع خلقها لا 
يعني وضع حدود لقدرته . 

ا يعتقد أن الإله كلي الر حم Omni-Benevolent aq~kly‏ 
وبكلمات الأغنية المشهورة 'الإله محبة' . لذلك لا حدودلعناية 
الإله. ولن يسمح لأي أحد بأن يتعذب لحرمانه من الحب» وهذه 
النقطة مهمة بالنسبة للسؤال عن سبب وجود العذاب في العالم» كما 
سوف نرى في القسم الثاني . 

ثالثاء يعتقد أن الإله كلي المعرفة أو عالم بكل شيء - 01١711‏ 
scient.‏ لا أحد يستطيع أن يتوارى عن الإله لأنه قادر على رؤية كل 
شيء ومحرفة كل شيء» وتحيط معرفته بأفكارك الأكثر خصوصية 
وحميمية . الإله هو الأخ الكبير العظيم . 

ويضيف بعضهم إلى هذه الصفات الخاصة الثلاث أن الإله 
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كلي الوجود gİ Omni-present‏ موجود في کل مکان . وهذه في 
الحقيقة موضع خلاف . فبينما يفهم بعض فلاسفة اللاهوت أن يكون 
الإله موجوداً في کل زمان وفي کل مکان (' محايث باطن " في الخلق 
im manen "‏ '» يرى آخرون أن الإله موجودنوعًاما "حارج" 
علقه أو متعالياً .) transcendent‏ ) وسېپ هذاالخلاف» لا تعد 
فكرة وجود الإله في كل مكان وزمان جزءا من أب مفهوم الإله 
اليهودي المسيحي . 

يهتم بعض الناس بافتراض أن الإله كلي المعرفة» ومحيط بكل 
شيء علماًء لأن هذه الفكرة تمثل في الظاهر مشكلة لحرية الإرادة عند 
الإنسان. مغلاًء إذا كان الإله على علم بأنني سوف أختار الشاي بدلاً 
من القهوةء فهل يعني هذا أن اختياري لم يكن حراً حقاًء وأنه كان 
نوعا ما مقدرا سلفا وخارج نطاق سيطرتي؟ 

يقوم هذا القلق على سوء فهم . إن كون الإله عالاً ما سيأتي لا 
يعني بالضرورة أن المستقبل ثابت . فإذا كان الإله متعالياً وموجوداً 
خارح الزمان والمكان» على سبيل المثال» فعندئذ لا يعني كونه قادرا 
على رؤية المستقبل أن المستقبل ليس نتيجة اختياراتنا الحرة . الإله قادر 
على معرفة ما سنفعله بحرية من دون أن تنتقص معرفته من حريتنا. 
وحتی إذا کان الإله موجوداً في کل مکان وزمان» فان قدرته وحدها 


على رؤية المستقبل لاتعني أن المستقبل ثابت. وقد تكون هناك 
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أسباب أخرى لكي نفترض أننا لا غلك إرادة حرة» لكن علم الإله 
بالمستقبل ليس واحدأ من هذه الأسباب . 

والمشكلة الأكثر جدية لفهوم الإله المعروض بإيجاز تتعلق 
بمسألة سبب وجود الشرًوالعذاب في العالم . ويطلق على هذه 
مشكلة الشر. 

# مشكلة الشر 

إن تسمية مشكلة الشرمضللة لأنها ليست فقط مشكلة الشرَ 
بمعنى الأشياء الشريرة التي يصنعها الناس . إنها في الحقيقة مشكلة 
'الأشياء السيئة' . ويكن تصنيف هذه الأشياء السيئة في نوعين . 
الأول» يوجد شر أخلاقي» مثل التعذيب» والقسوة. والنىع الثاني 
شر طبيعي» وهو الأشياء السيئة التي تحدث حقاء مثل الفيضانات› 
والمرض» والزلازلء والحوادث. 

والمشكلة بالنسبة لممهوم الإله التقليدي هي وجوه الكثير من 
الشر بنوعيه الاثئين من حولنا. والحقيقة أن الشرور الموجودة كثيرة 
كشرة تجعل الكثيرين يتساءلون كيف يكن أن ينسجم وجود هذا 
العذاب الكثير مع وجود الإله بممهومه التقليدي . 

يكن التعبير عن المشكلة بعبارة صريحة . نحن نعلم أن الشرَ 
(بعناه اللحداد) موجود في العالم . إذا كان الإله موجوداً فكيف 
نستطيع عندئذ تعليل هذا الشر؟ يظهر أن هناك ثلائة تعليلات» يكن 
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أن يكون السبب عدم معرفة الإله بجا يجري» لكن هذا التعليل من 
شأنه أن يعني أنه ليس كل يا لمعرفة ۲٣#اءء-أ«"0‏ . ويكن أن يكون 
ذلك لأن الإله لا يستطيع دفعه» لكن من شأن هذا التعليل أن يعني أن 
الإله ليس كلي المقدر Omni- Poten‏ . لذلك يبدو أن الصورة 
الوحيدة للتوفيق بين وجود الشر ووجود الإله هي بأن نبدل تبدیلاً 
جذريًا فكرتتا عن ماهية الإله : الإله ا ردان 
وكلي الرحمة»› وكلي المقدرة. 

يدعي بعض الناس أن هذا كاف لإثبات أن الإله غير موجود» 
على الأقل ليس الإله الذي يعبده كثير من الناس ويعتقدون به. لكن 
هل هناك من مخرج؟ هل يوجد تعليل لكون الإله قادرا على معرفة ما 
يقع من عذاب› وعلى العناية بمنع العذاب» وعلى القيام با يدفع هذا 
العذاب» ومع ذلك یسمح بدوامه؟ 

تسمى المحاولات لتقد تفسيرات من هذا القبيل الإلهيات" 
gy The odicies‏ ترد بأشكال عديدة. 

بعض الإلهيات غير قابلة إلى أقصى درجة للتصديق , مال 
ذلك» أن أحدها ينكر الوجود الفعلي لأي شرفي العالم إطلاقاً. قد 
تبدو الأشياء سيئة بالسبة للنقطة التي نقف فيهاء لكن ذلك كذلك 
۲- الإلهيات ( عند ليبنتس : البحث في دقع حجج المستدلين من وجود الشر على عدم 
وجود العئاية الإلهية) 
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لمجرد عدم قدرتنا على رؤية الصورة بكاملها. ومن حيث يجلس الإله 
يبدو كل شيءَ جميلاً . يتعذر فهم كيف يكن لأي أحد أن يعتقد بهذا 
بصورة جديةء على الأقل مع احتفاظه بإنسانيته سليمة. إن مشاهدة 
فظائع زلزال تسواناء على سبيل الالء والقول إنه لا يبدو سيعاً إلا 
لأننا لا نستطيع رؤية الصورة بكاملها هو موقف ينطوي على انعدام 
الرحمة على أقل تقدير . 

الإلهيات الأقرب إلى العقل لا تنكر حقيقة الشر» لكنها تحاول 
إثبات أن وجوده أفضل» على المدى الطويل» من عدم وجوده. وكما 
يريد منك طبيب الأسنان أن تتحمل بعض الألم لأنك ستستفيد منه 
على المدى الطريل» كذلك يتيح الإله» بحسب هذا الرأي» العذاب 
لنا لأنه ضروري على المدى الطويل . إن هذا الرأي لا ينكر حقيقة 
العذاب لکنه یوضح سبب کونه ضروریاً. 

لكن ما الذي يكن أن يجعل كل عذاب الأرض جديراً بالثمن؟ 
هناك جواب منتشر بصورة تدعو للعجب» وهو الذي يطلق عليه دفاع 
الإرادة الحرة. أقول إنه منتشر بصورة تدعو للعجب لأنه يبدو بصورة 
واضحة جدا أنه غير مناسب . يقول دفاع الإرادة الحرة: كان أمام الإله 
خياران: إما أن يخلق الكائنات مع إرادة حرة وفرصة اختيار الصالح 
بحرية وبهذه الصورة تتمتع بالحياة الخالدة؛ أو لا يخلق كائنات من 
هذا القبيل . والكون يصبح مكاناً أفضل إذا كانت هذه الكائنات 
موجودة فيه . لهذا السبب خلق الإإله الكائنات . لكن إذا كانت 
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افا ت من هذا الیل مر خرف فان لھا غد أن ار کا 
تختار الشر» فتدسبب في العذاب . لهذا لابد من وجود الشر» لكن 
هذا ٹمن يجدر دفعه . 

لا آمل في هذا الدفاع» على هذه الصورة» لأنه يغطي فقط 
الشرّالأخلاقي» لا الش ر الطبيعي. فهو مايزال بعيدأعن تعليل 
الأمراض» والزلازل» وما شابه . ولابد من تعديل دفاع اللإرادة الحرة 
بالقول إن الأشياء من هذا القبيل ضرورية لكي نتعلم منها وننمو 
روحياً. وبكلمة أخرى» نحن لا نصبح قادرين على اختيار الصالح 
إلا من خلال مواجهة العذاب. 

.الدفاع ضعيف حتى في صورته المعدلة. وتبدو ضرورة 
مواجهة العذاب غير قابلة للتصديق . فبعض الناس يعانون من 
العذاب أكشثر جدأ من غيرهم. فهل هذا يعني أنهم أفضل نتيجة 
لذلك؟ وهل يذهبون وحدهم إلى الجنة؟ وهذايقود إلى الصعوبة 
العامة وهي أن ميزان العذاب غير متناسب» ل اذا يوت بعض الناس 
ببطء» يعانون من ألم ميت» ولا يكون بجانبهم أحد في بعض 
الأحيان ليتعلم منه؟ 

وإنه لأمر مشكوك فيه إلى أقصى حد افتراض أن هذه المعاناة 
ضرورية . ففي وسع الناس التعلم بصور مختلفة . فالبعض منهم 
يكتفون بمعرفة أن أحد الأشياء ضار بهم فيتجنبونه» بينما لابد 
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لآخرين من معاناة الأمر المؤذي معاناة فعلية قبل أن يبتعدوا عنه وهذا 
پین أنه لا يوجد شيء محدد وضروري عن الصورة التي نتعلم بها . 
وكان الإله قادرا على أن يجعل منا تلامذة أسواً أو أحسن بطبيعتنا. 
ويبدو أن الإله سيكون مصاباً بنوع من السادية لو أنه صممنا بصورة 

وموجز القول إن دفاع الإرادة الحرة يخفق في تعليل أنواع 
العذاب الذي نکابده» وأشکاله القصوى التى يضطر بعض الناس إلى 
الإذعان لهاء ويبدو أيضاً أن هذه الفكرة مبنية على مذهب قاس 
يقضي بأن علينا أن نكون مطبوعين على العذاب من أجل أن نتعلم . 
إذا كان الكون قاسياً كل هذه القسوةء فعندئذ من المؤكد أن هذا سوف 
يعطينا سبباً أوجه للشك في أنه واقع تحت سيطرة إله خير . 

وهذا يقودنا إلى نوع آخر من طريقة طرح مشكلة الشر. دعنا 
نقبل بوجود نوع من طريقة منطقية للتوفيق بين وجود الإله ووجود 
الشر. إذاأمكن حصول هذا وكان الإله موجوداحقاء فإلى أين 
يقودنا هذا؟ يبدوء في نظر كشيرين» أنناسوف نبقى مع الحقيقة 
القاسية بأن الإله مستعد للسماح بالعذاب الرهيب كوسيلة إلى غايةء 
ويكن أن نشعر بوجود فظاعات سمح الإله بها ولا يكن إطلاقاً 
تبريرها كوسيلة إلى غاية . إذا سمح الإله بهذه الأشياء» فعندئذ يعني 
ذلك أن الإله غير جدير بأن نعبده. وإذا طرحت مشكلة الشر بهذه 
الصورة فإنها تثبت إما أن الإله غير موجود أو أنه متفر أخلاقياً . 
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# الإيمان والعقل 

يجد كثير من المؤمنين أن هذا الأسلوب من الجدل لا يرضي . 
يبدو أن خطأ ما يرتكب حين يشوقع لطرائق الإله أن تكون مفهومة 
بصورة ما من جانبنا . أفلا يجب علينا أن نسمح بأن تكون غايات 
الإله حفية وألا نستطيع أن نتوقع فهمها كلها؟ قد لانكون قادرين ‏ 
على فهم ما يكن أن يجعل العذاب يستأهل الثمن» لكن لا نستطيع 
أن نرى ما الخيارات التي كانت لدى الإله» ولا مقدار عظمة ثوابات 
الحياة بعد الموت. أليس في مقدورنا الشقة تماما بأنتاء بمد الموت» 
سوف'يكون في وسعئا وؤية أن غايات الاله هي خيرة حقا؟ 

هذا الاعتراض يرتفع ضد مشكلة التمييز بين فلسفة الديائة 
وعلم اللاهرت. قد يكفي في علم اللاهوت القول إننا نستطيع فهم 
الكثير جداء لكن كل شيء ما بعد هذا حفي. إذا بدآنا من الإيان 
بطيبة الإله» فإننا عندئذ يكن أن نحاول ونعلل وجود الشربقدر ما 
نستطيع» لكن نقبل بأن تعليلنا يكن أن يكون قاصراً. لكن فلسفة 
الديانة لا تنطلق بافتراض الإيان. إذالم نستطع حل مسألة الشر 
منطقياًء فإن النتيجة التي نصل إليها لابد أن تكون أنه من غير المنطقي 
الإيان بالإله أو عبادته. 

لکن هذا ا حل يغري بسؤال حيوي آخر» على الرغم من أنه قد 
لا يكون منطقيا عبادة الإله أو الإيان به» ألا يكن آن يذهب الإيان 
إلى أبعد ما هو منطقي؟ هل ينبغي لنا أن نجبّر على ما هو منطقي حين 
يتعلق الأمر بالعقيدة الدينية؟ 
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توجد صور مختلفة للنظر في هذه المسألة» لكن إذا كنا نعمل 
ضمن فلسفة الدين فإن صورة النظر فيها هي بأن نفكر» من وجهة نظر 
قية » بجا يكن أن يكون للمعقولية من حدود وكيف يستطبع الإيان 
تجاوز العقل أو يعجز عن تجاوزه . إذا اكتفينا بالقول إن لاان أسبابه 
التي لا يعرف العقل شيئاً عنهاء فإننا نتتخلى فعلاً عن مقاربة قضايا 
الدين مقاربة فلسفية . ) 

إن للفكرة القائلة بوجود حدود للعقل تاريخاً طويلاً في 
الفلسفة . قال كات مرة إن فلسفته تفرض حدودا على العقل لكي 
تترك مجالاً للإيهان. وحاول إثبات وجود مسائل يجب على العقل 
أن يبقى ساكتاً حيالهاء لكن بقاءها حيوي للحياة البشرية. من 
المشروع في هذه المناطق اتخاذ القرارات على أساس الان . 

وقد اتبع خطاً نماثلا من التفکیر ولیم جیمس )۱۹۱۰-۱۸٤۲(‏ 
الذي قال بوجود قضايا عديدة يقبل فيها اتخاذ قرارات للإيان بناء 
على أسباب غير عقليةء أحدها الإيان بوجود الإله. 

تقوم حجة جيمس على فكرة أننا في بعض الأحيان نملك خيارا 
بن فرضيتين متنافستين أو أكثر» لكن تنقصنا الأسباب المنطقية والأدلة 
الواقعية للاختيار من بينها . (في سبيل التبسيط سوف أتابع الكلام عن 
أمثلة حيث لا يوجد سوى خيارين). ما يكن أن نفعله طبعا في 
موقف من هذا القبيل هو فقط الامتناع عن الاختيار . ييكننا تماما تعليق 
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الحكم ونقول إننا لا نعرف أي الفرضيتين صادقة . لكننا لا نستطيع 
فعل هذا في الخيارات التي يدعوها جيمس الخيارات الأصلية -ا٣٥ع‏ 
. علينا الاختيار» وإذا لم تتوافر أسباب منطقية للاختيار يجب 
علينا أن ندع مشاعرنا -أو ' طبيعتنا العاطفية " - تقودنا. 

تتميز هذه الخيارات الأصلية بثلاث خصائص . أولاًء يجب أن 
تكون الفرضية المعروضة خياراً " حياً" . والخبار ا لحي هو فرضية ذات 
إمكان جدي . إذا طلبت منك أن تنظر فى فرضية أن القمر قطعة من 
ان ذلك لیس شیارا یا ا یی کان جیار کی اکن 
فرضية أن المافيا قد قتلت [۴K‏ هي فرضية حية . قد لا تصدقهاء 
لکنها تنطوي على إمکان جدي . ووجود الله فرضية حية أيضا في 
زاي جیسن: سواء آمنا بالإله أم لم نؤمن»› فن وجوده إمکان جدي . 

ا لخصيصة الثانية المهمة للخيار الأصيل هى أنه مفروض فرضاً. 
والخيار المفروض هو عندما يكون أمامك ا ولا مجال لخيار 
متوسط . مشال ذلك إذا سألتك أتريد الشاي مع سكر أم من دون 
سكر؟ فذلك ليس خيارا مفروضاً لأن بإمكانك أن تختار عدم تناول 
الشاي كلياً . لكن إذا طلبت منك أن تقبل بأن ما آقوله هو صاذق» 
فلك أن تقبل أو ألا تقبلء وإذاقلت "أنالست متأكداء وأعلق 
الحكم ٠"‏ فإنك عندئذ ترفض في الحقيقة القبول با أقوله. والإيان 
بالإله» في رأي جيمس» هو خيار مفروض» لأننا إما أن نؤمن بالإله 
أو نمتنع عن الإيان» وهذا بالاعتقاد بأن الإله غير موجود أو بتعليق 
الحكم» وفي الخحالتين اخترنا عدم الإيان. 
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وا لخصيصة الأخيرة للخيار الأصيل هي أنه من بعض الوجوه 
حاسم ومهم جداً وبعيد الأثر في الحياة غاد اورا اون هي 
ځيار حي ومفروض معاً . وهي إمكان حقيقي . ولي أن أشاهدها أو 
E E‏ 
کثیراً بناء على اختیاري . لکن الإیان بالاله هو خیار حاسم وخطیر . 

إن إياننا بالإله أو عدم إياننا يجعل حياتنا مختلفة جداً(وربا 
ما بعد الخياة) . إنه يؤثر في كامل الصورة التي نرى بها العالم . 

لهذا كان الإيان بالإله» عند جيمس» خياراً آصيلاً لأنه حي 
ومفروض وحاسم . لكن ليس في إمكان العقل ولا في إمكان البيْة 
أو الشاهد تقرير ما إذا كان الواجب أن نؤمن به أو لا نؤمن ا 
أن نؤمن بهء فإتنا نعمل» إذن» بالإيان الذي يتجاوز العقل» لكن 
ذلك فقط لأن قرارنا يجب أن يُخذ خارج ملكة العقل . 

إن حجة جيمس مهمة ومعقدة جدأولكنها لا تخلو 
من نقاط ضعف. 

أولاًء لا يعتقد العديد من الملحدين أن وجود الإله خيار حى . 
وتقودهم تأملاتهم إلى الاعتقاد بأن فكرة الإله ذاتها في القالب 
اليهودي المسيحي مضحكة. و يعد وجود الإله لأناس من هذا القبيل 
خيارأ ميتاً مثل القمر المصنوع من الجين . 

ثانياً» يكن أن نقاوم تعريف جيمس للاختيار المفروض . فبناء 
على ما یریده جیمس » يبدو آن تعلیق الحکم غير مسموح به إطلاقاء 
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لأن تعليق الحكم يعني الامساك عن القبول وهذايصنف رفضاً 
للاعتقاد» لكن من المؤكد أن هناك فرقا بين رفض فرضية وتعليق 
الحكم عليها. هذا الفرق يعده جيمس غير مهم . 

ثالئا» يإمكاننا عدم الاتفاق على أن العقل والبية لا يخسمان 
المسألة لنا. فقد تكون الحالة ما لا يستطيع فيها المرء إثبات وجود الإله 
أو عدم وجوده. لكن التوازن بين البينات والحجج قد ييل بإحداها 
أكثر جدأ من الأخرى . إذا كان الأمر كذلك» فعندثذ لن نحتاج 
التعويل فقط على طبيعتنا العاطفية . يظل فى حوزة أدمغتنا الدور 
الأهم للقيام به . 1 

تهدف حجة جيمس إلى تبرير اتخاذ قرار الإيان من دون دعم 
من العقل بإثبات أنه يكن بمعايير العقل ذاته تبرير قرارات من هذا 
القبيسل . وهي حجة بارعة من دون شك» لكن نجاحهايظل 
موضوعاً للجدل. 

# المراهنة على الإله 

قدم بيز باسكال نوعاً من الحجة مختلقا جدا في محاولة لتبرير 
الإنيان بالإله في غياب البرهان أو البينّة الحاسمة . 


يتكون جوهر الحجة من أن لدينا إمكانين : الإله موجود أو 
غير موجود. ولیس لدينا برهان فسي أي من الحالتينء لذلك 
عليك اختيار الاعتقاد بإحداهما. إذااخترت الإيان بالإله وعبادته 
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يكن أن يحصل أمران. إذا كان الإله موجوداً فقد اخترت الجواب 
الصحيح والجنة تنتظرك (مع بعض المكافآت في هذه الحياة لتعيش 
براحة بال وغير ذلك). إذا كان الإله غير موجود فسوف تظل تستمتع 
باللكافآت في هذه الحياة. وبإمكانك آن تكون ورعا بشمن بخس 
طبعاًء لكن لا كان اموت هو النهاية فلا شيء يهم كثيرا بأية صورة. 

ودا اعت الا توس مالا بو جد امامك إمكانان اها :زا 
لم يكن الإله موجودا فقد كنت مصيباً» لكن الموت هو النهاية والأمر 
كله لا معنى له على أية حال . تربح» لكن نصرك فارغ. وإذا كان 
الإله موجوداً حقاً فإن كفرك يعني أنك تغامر بالذهاب إلى 
جهنم وتنزل عليك اللعنة» أو على الأقل يفوتك الإسراع في 
ولوج أبواب السماء. 

إذن أي الرهانين أفضل؟ يبدو أن الإيان بالإله هو الأفضل» إن 
هذا وحده ينحك فرصة لحياة أبدية وتأتيك الفرصة بثمن بخس . أما 
الخيارات الأخرى فليس فيهاسوى القليل من المكافآت الممكنة 
وتنطوي على مخاطر كبيرة . لهذا كان الإيان باللإله آفضل رهان. 

الحجة بارعة» لكن يصعب في بعض الأحيان فهم سبب كونها 
قد جلبت انتباهاً كبيراً جداً. المشكلة الأولى هى» إذا آمنتبالإلهء 
فبأي إله ا ات او ارامت اقا اقا اعا 
بدخول نار جهنم والتعرض للعنة . والأهم من هذا أيضاً مسألة اذا 
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يقبل الإله العظيم في جتته أناساً اخحتاروا الإبيان به على أساس رهانه 
الجيد بدلا من أناس لم بؤمنوا به لكنهم بحيون حياة صالحة. وقد 
ارا ال ی جرب ان یکن اعان مخلضا که ری اكا 
إن تقبل بالرهان» وتمارس تماما حياة دينية فسوف تصبح مؤمناً 
مخلصاًء لكن يبدو أن هذه خدعة مزدوجة : أولاً تخدع نفسك بأن 
إيانك مخلص» ثم يتقبل الإله هذا الإخلاص ويدعك تدخل الجنة. 

كلتا هاتين المشكلتين تمس القضية الأوسع وهي» بالنسبة لغير 
المؤمنين» أن الفكرة كلها بأن الإله يقرر كيف يثيب الناس على أساس 
ما يعتقدون به» هي فكرة غبية . فهل الإله نوع من أناني مغرور غير 
آمن يعامل الناس معاملة أفضل أو أسواً تبعا لمقدار عبادتهم إياه؟ يجد 
اللحد شيئًاً غريباً في تكوين عقول المؤمنين بالدين الذين يظنون أن 
القرارات بشأن الخحياة الخالدة والجححيم تتخذ على هذا الأساس. وإذا 
عبرنا عن رأي الملحد بصورة رهان آخر نقول إن الملحد يظن أنه إذا 
كان الإله موجودا فإن الملحتمل أن يقرر ما يحدث بعد الحياة على 
أساس الأسلوب الذي اتبعه الشخص في الخحياة أكثر منه على أساس 
ما إذا كان قد آمن بالدين الصحيح . 

×+ وضح اللغة الدينية 

وكما يعتقد العديدون من المؤمنين بالديسن بوجود شيء غير 
مناسب لدى محاولة فهم الدين على ساس عقلي محض› 


۲,۹ س الفلس فة م٤١‏ 


يعتقد عديدون أيضاً أنه من غير المناسب محاولة فهم اللغة الدينية على 
أساس اللغة الاعتيادية . عندما يأخذ رجل الدين المسيحي» على 
سبيل المثال» الخبز والخمر في صلاة العشاء الرباني ويقول» "هذا 
جسد يسوع المسيح وهذا دمه " » من الغباء فهم هذه الكلمات يمعانيها 
اليومية. في الحالة الاعتيادية إذا قلنا عن شيء إنه جسد شخص 
ودمه» فذلك يعني أنناء إذا أردنا تحليل الشيء» سوف نرى أنه مركب 
من لحم ودم . ويندر أن يظن أحد أن هذا هر الذي يحصل عندما 
نحلل خبز العشاء الرباني ونبيذه. مهما كان المقصود من قولنا الخبز 
والنبيذ فإن قولنا لن يعني ذلك . ۰ 

لكن يصعب الانتقال من هذا لكي نعثر على صورة لفهم اللغة 
الدينية تنال الرضا. منذ البداية» يعتقد أن معظم المؤمنين بالدين لا 
يرغبون في القول إن اللغة اللي يستخدمونها هي مجرد لغة مجازية أو 
استعارية . ولکي نفهم» مثلاًء كيف أن يسوع هو ابن الإله» لا بدمن 
فهم "ابن" فهما مختلفا عن الفهم الاعتيادي. لكن المسيحيين» 
بالتأكيد» لا يعنون أن يسوع ليس حقيقة ابن الإله» وأن عبارة "ابن 
الإله" هي استعارة فقط . إن النصوص الدينية» قد تتضمن طبعا 
استعارات لكن إذا فهمت اللغة الدينية كلها على هذه الصورة» فإن 
الاعتقاد بالدين لن يتطلب الاعتقاد اى شىء حقيقى بمعنى الكلمة» 
و 

على هذا تكون المعضلة التي تواجه المؤمنين بالدين كما يلي : 
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إذا فرت اللغة الدينية كلغة اعتيادية فإن الكثير من المبادئ الدينية 
يبدو تماما سخيفاً أو كاذباً لدى محاولة البرهان على صدقه. فيسوع لا 
يكن أن يكون حرفياً كله إلهاً وكله إنساناً . ولا يكن أن يكون حرفياً 
ابن الإله . وخبز العشاء الرباني ونبيذه لا يكن أن يكونا حرفياً جسد 
الملسيح وذ لکن ذا ادت اللغة الدب على سيل اجار أو 
الاستعارة» فإن المعتقدات الدينية تفقد جوهرها . مثال ذلك أن الإيان 
ا ت ف عع کغیرا اکان سا ااا ف اة 
مجازية بعد الموت . يستطيع ملحد أن يعتقد بذاك النوع من الخلود. 
وإذا كان "ابن الإله' استعارة» فما الذي يجعل يسوع فريدا جدا؟ 
ألسنا جميعاًء إذا تحدثنا بلغة الاستعارة» أبثاء الله وبناته؟ لكن إذا 
كانت لغة الدين غير صادقة حرفياً ولا مجازياً. فما نوع الوضع الذي 
تملكه؟ أوليست كل المحاولة لاستفناء لغة الدين تبدو تدبيرا يائسا 
للحفاظ على الحقيقة والمعنى في كتلة من المعتقد معطلة عن العمل مع 
باقي معارفنا ومعتقداتنا؟ 

رأى بعضهم في القرن الحشرين حلا لهذه المسألة في الفلسفة 
ا متأخرة للودويغ وتغنستاين (۱۸۸۹- .)..١‏ يبدو أن الصورة التي 
فهم بها وتخنستاين اللغة تفسح في المجال لكي يكون لأغاط مختلفة 
من اللغة قواعد مختلفة» من دون الحاجة إلى منح الدين لغة خاصةء 
رفض وتغنستاين نموذج اللغة الذي يرى الكلمات والحمل كأنها ترتبط 
بالعالم مباشرة ورآهاء بدلا من ذلك» كما ترتبط بطاقات عناوين 
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اللوحات باللوحات الفنية تحتها . مثال ذلك» من الشائع التفكير بأن 
جملة مثل "القطة جلست على الحصيرة' تعني ما تعنيه» وأنها 
صادقة أو كاذبة » بسبب علاقات الكلمات في الحملة بأشياء في العالم 
الحقيقي - القطة والحصير. وفق هذا النموذج تكون الحقيقة والمعنى 
مسألة كلمات وجمل فقط تطابق أو تحاذي أشياء في العالم . 

والمشكلة هي نك إذا نظرت إلى القواعد التي تتحكم في هذه 
المحاذاة فإن الأشياء تأخذ بالظهور بمظهر أصعب جدا. مثلاء ماذا لو 
قلت "ماجدة تلعب لعبة "؟ ما القاعدة التي تحدد ما إذا كانت هذه 
الكلمة تحاذي الحقيقة؟ قد تظن أن الجواب بسيط : الكلمات تحاذي إذا 
كان شخص اسمه ماجدة وهي تلعب لعبة » لكن ما القواعد التي تقول 
لي إن كلمة مثل "لعبة ' مطبقة بصورة صحيحة؟ يكن أن تكون 
الحاولة للإجابة عن هذا السؤال مخيبة» لأننا نعلم جميعاً علماً جيداً 
من ناحية ما الذي ينطوي عليه لعب اللعبة . لكن إذا حاولت 
ووضعت ذلك في مجموعة واضحة من القواعد» فإنك سوف تخفق 
حتماً تقريباً. لأنه توجد صور كثيرة جداً يستطيع المرء أن يلعب بها 
أحد الألعاب . ثم» إن الفعالية ذاتهاء مثل القتال ٤1ع‏ » يكن أن 
تبدأً لا كلعبة وتصبح لعبة» أو عكس ذلك . إن للكلمة معنى مرنا 
ومأئعا جدا فلا يكن اللإمساك به بمجموعة من القواعد . 

إن فكرة وتغنستاين هنا هي أن استخدام كلمة بصورة صحيحة 
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ليس مثل تعلّم مجموعة من القواعد لكي تستطيع تسمية البنود في 
العالم بصورة صحيحة . إنها أشبه جدا بتعلم مهارة. نفهم ما تعنيه 
إحدى الكلمات حين نستطيع استخدامها بصورة صحيحة . قارن هذا 
عم کا رن امخام هى ء مل عضر ب اليزرل: نعلم أن 
أحدهم تعلم كيف يستخدم مضرب البيزبول» لا عندما يتمكن من 
إعلامنا كل شيء عن المضارب» لكن عندما يتمكن من الذهاب إلى 
اللعب ا الكرة جيدا. وبالصورة ذاتها يشبه تعلم استخدام 
اللغة استخدام الكلمات بصورة صحيحة وفي السياق الصحيح . 
نلمح هذا في نصيحة وتغنستاين بأن عليك ألا تسأل عن معنى الكلمة 
لکي تفهمها بل يجب أن تسأل عن استخدامها . 

ما علاقة هذا بلغة الدين؟ يرى بحضهم أن نظرية وتخنستاين 
تنطوي على نبذ أو رفض لأولئك الذين يطلبون من اللغة الدينية 
اكد ات اة ار قابلة للتفسير علمياً . إذا طلبت 
ا ا و ا ا ا 
ارتكاب غلطة الادعاء بوجود قاعدة واضححة تتحكم في استخدام 
كلمة "دم" وأن هذه القاعدة هي قاعدة علمية أساسا. لكن» بالنسبة 
للمؤمن بالدين» توجد استخدامات أخرى لهذه الكلمة . إن "للدم" 
معنى مقدساً واستخداما في صلاة العشاء الرباني لا يكن شرحهما 
على أساس الاستعارة أو العلم فقط» والصورة الوحيدة لفهم هذا 
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الاستخدام حقأ هو بأن تعيش ضمن طائفة دينية وتستخدم الكلمة 
لنفسك . فكما أنك لا تستطيع استخدام مضرب البيزبول إلا في 
ا ملعب كذلك لا تستطيع تعلم كيفية استخدام اللغة إلا ممارستها في 
الجماعة التي تستخدمها. إذن» لفهم لغة الدين» تحتاج رؤية كيف 
تستخدمها الطائفة الدينية . 

نظرية وتغنستاين دقيقة وغنية وتستحق المطالعة عن كثب . 
وخحطرها الأكبر هو في إمكان استخدامها تبريراً لمذهب التعمية 
Obscurantism‏ - تغطية الأفكار الغامضة والملتبسة بقناع من لخة 
غير قابلة للاختراق أو النفوذ. وبعد كل شيءء ألا يستطيع أي 
أحد» حين يرى الهجوم على معتقداته» أن يدير ظهره ويقول 
"نت لاتفهم كيف تستخدم هذه الكلمات في جماعتنا 
اللغوية» وكفى!" 

يضاف إلى هذا أن آراء وتغنستاين يكن أيضاً أن تؤدي إلى 
مذهب نسبية المعرفة 1۵)1۷15۳ع۸ » حيث لا توجد معايير مشتركة 
للفصل بين ادعاءات الحقيقة المتنافسة» وحيث تملك كل جماعة 
جقافقها الخاصة ها إن كرا من انار نظرية و نتاين عدون 
للقبول بهذه النتيجةء لكنها تقلق كثيرين آخرين يعتقدون أن 
الصدق والكذب يعتمدان لا على مانقوله ونظنه» لكن على ما 
تكون عليه الأشياء . 
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#الحجة الوجودية (الأنطولوجية) " 


The Ontological argument 


إن القضايا التي استعرضناها حتى الآن» حول مفهوم الإله» 
وطبيعة الشر واللغة الدينية » والعلاقة بين الإيان والعقل » ريا كانت 
أهم الموضوعات في فلسفة الدين . لكن عند تدريس المادة» تعد هذه 
القضايا ثانوية غالباًء لا أولية. وتقيل الأفضلية في الناهج إلى 
الذهاب إلى سلسلة من المحجج على وجود الإله أكثرها حجج من 
القرون الوسطى . هذه الحجج ذات أهمية بلا ريب» كما سوف نرى. 
لكنها من عدة نواحي يستغرب أن تظل تلفت كل هذا الانتباهء لأنها 
بين أضعف الحجج في تاريخ الفلسفة . 

من أهم هذه الحجج وأصعبها الحجة الوجودية (الأنطولوجية 
01ا0 ) على وجود الإله» التي تبدو بأشهر أقنعتها في تابات 
القديس آنسلم وديكارت . وكالحال مع الكثير من هذه المحجج لا 
توجد "حجة وجودية" مفردة واحدة. بل يوجد عدد من الحجج 
الختلفةء وتشترك كلها في شكل واحد أساسي . تحاول الحجج 
الوجودية إثبات أن الإله يجب أن يوجد كأمر ضروري وأن في وسعنا 
معرفة هذا بمجرد دراسة ما يعنيه مفهوم الإله . 

تحاول الحجة» بأبسط أشكالهاء إثبات أن من التناقض القول 


۳- الأنطولوجي : مبحث من أجل الوجود . 


NOs 


إن الإله غير موجود. تأمل» على سبيل المثال» ما نستطيع قوله عن 
اللات وما لا نستطيع . من دون ادعاء أية ادعاءات عن وجود 
امثلثات فعلاً أو عدمه» نعلم» من النظر في ما يعني أن يكون الشيء 
مثلشاء أن المثلثات يجب أن يكون لها ثلاثة أضلاع وأن المثلث المربع 
الأضلاع هو تناقض في الحدود. والآن انظر في مفهوم الإله . الإله 
هو» كما رأيناء جميع الكليات - كلي المقدرة» كلي المعرفة» وكلي 
اللحبة والرحمة. لكن من المؤكد أن الشيء الذي له كل هذه الملامح 
لابد أن يوجد. لا يكن أن تكون عظيم المقدرة إذالم تكن موجودا 
حقاً. وهكذا يبدو أن الوجود مبني ضمن مفهوم الإله. وعلى هذاء 
كما أن المملث المربع الأضلاع تناقض في الحدود» كذلك الإله غير 
الموجود تناقض . إذن» الإله واجب الوجود. 

تحتوي هذه النسخة من الحجة» على الرغم من تبسيطهاء على 
جوهر كل الحجج الوجودية» كما يكن أن نرى من النظر إلى صيغة 
أكثر تعقيدا. تعريف الإله الذي لا اعتراض عليه في الظاهر هو 
"أعظم كائن يكن تصوره" . دعنا نفترض الآن أن كائناً من هذا 
القبيل غير موجود. بيد آنه يبدو الآن أن في وسعي أن أتصور كائنا 
أكبر من هذاء أعني» أعظم كائن يكن تصوره ويكن أن يوجد فعلا 
لكن » بطبيعة الحال» إذا أمكن تصور كائن كهذاء فإن إلهنا الأصلي 
غير الموجود لا يكون عندئذ أعظم كائن يكن تصوره بعد كل شيء . 
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والصورة الوحيدة للخروج من التناقض هي بأن نفترض أن كائناً من 
هذا القبيل موجود حقاً. تلك هي الصورة الوحيدة التي يكون فيها 
معنى لمفهوم الكائن الأعظم الذي يكن تصوره ولا يناقض نفسه. 

إن الفكرة ذاتهاء كما هو واضح» هي التي تعرض من حيث 
الجوهرء على الرغم من أن صيغة هذه الحجة معقدة أكشثر قليلاً . إن 
وجود الإله لا بد أن يكون ضرورياً لأن مفهوم الإله غير الموجود يعد 


تظهر المشكلة مع هذه الحجة حالما نطبق المنطق ذاته على شيء 
آخر» مثل أعظم رياضي يكن تصوره . 


إذا كان أعظم رياضي يكن تصوره غير موجود» فعندئذ يبدو 
آن في وسعنا تصور رياضي أعظم من هذاء أعني أعظم رياضي يكن 
تصوره ويوجد حقاً. وهذا يجعل الرياضي الأعظم غير الموجود الذي 
يكن تصوره ليس آعظم رياضي يكن تصوره على الرغم من كل 
شيء. وهكذا يبدو أن أعظم رياضي يكن تصوره يجب أن يوجد . 

وکا لايد أن بكرن واضنحاء كن طق النجةداتها على 
أعظم بيتزا يكن تصورهاء آو أعظم سمفونية يكن تصورها. 
والأسوأ من هذا أن بالوسع تطبيقهاعلى موجودات غير موجودة. 
ماذا نقول عن التنين العظيم وطائر الفونيق اللذين يكن تصورهما؟ أو 
عن آعظم نصف رجل han7‏ » أو نصف هھمبرغر يکن 
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تصورهما؟ كل هذه الأشياء يجب أن توجد إذا صح منطق 
الحجة الوجودية. 

جرت طبعاً محاولات لإثبات أن الإله حالة خحاصةء وأن منطق 
الحجة الوجودية لا يكن أن يسع لكل شيء تماماً. لكن معظم 
الفلاسفة يقبلون بأن منطق الحجة معيب . وإذن» أين موطن الخطأًء 
على وجه الدقة؟ يبدو أن المشكلة هي في أن الحجة تقفز من المفاهيم 
إلى الوجود الحقيقي . لكن لا توجد صلة مباشرة بين الاثنين . مثال 
ذلك» في حالة المخلشات كون ال مئلث يتطلب أن يكون له ثلاثة أضلاع 
لا يعني أن آي مثلث حقيقي موجود. إنه يعني أنه لو وجد هذا المخلث 
لوجب أن يكون له ثلاثة أضلاع» لكن هذا ما يزال "لو" . وإذن لا 
يمكن استدلال أي شيء» ما يجب أن يصدق على المثلث» عن وجود 
المثلثات الحقيقي أو عن عدم وجودها. 

وشبيه بهذاء إذا نظر في مفهوم الإله فيمكن أن نخلص إلى أنه 
إذا كان الإله موجودأء فإن الإله أكمل كائن يكن تصوره. لكن هذا 
مايزال "إذا" . لا يكن أن نخلص إلى أن الإله يجب أن يوجد لأن 
مفهوم الإله هو مفهوم كائن كامل كمالاً فائقاً. إن اعتبارات مفهوم 
الإله لا يكن أبدأ أن تخبرنا إن كان في الكون كائن حقيقي ينطبق 
عليه المغهوم . 

الحجة الوجودية» إذن»ء قد أخفقت بناء على رأي معظم 


— IA — 


الفلاسفةء لكن توجد حجج أخرى على وجود الإله يجب علينا 
دراستها أيضا . 

The Cosmological Argument ıi gکJÎ #الححة‎ 

تنتشر حول الحجة الوجودية رائحة سمكية وهي غير مقنعة 
دا ل حر الان و ل ما شو خط ها اا اة 
الكونية» من جهة أخرى» فهي إحدى أكثر الحجج معقولية حدسياً 
على وجود الإله» لكن عيوبها كلها مفضوحة جدا. 

الحجة الكونية هي في الحقيقة أكثر قليلاً من حجة أن كل شيء 
يجب أن تكون له علة» وبناء على هذا يجب أن تكون للكون ذاته 
علة . ولا كانت تلك العلة لا يكن أن تكون الكون ذاته» فيجب أن 
تكون شيا آخر» شيا قوياً قوة كافية لجلب كل شيء إلى الوجود. 
لل ان ال ن هدا ال ىء انالد رده دى قادرا 
قدرة كافية ليكون هذه العلة أو هذا السبب . 

الناحية المهمة التي لابد من ملاحظتها عن هذه الحجة هي آنهاء 
خلافاً للحجة الوجودية» مبنية على دليل من الخبرة لا على منطق 
محکم. وبلخة فلسفية هي حجة بعلية poster‏ لا حىجچة قبلية 
a priory‏ وهذا يعني أن علينا ألا نتوقع أن تلزم النتيجة بصورة 
ضرورية من المققدمات. يكفي أن تكون النتيجة أفضل 

يقة لتفسير الشواهد. 
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والمشكلة مع هذه الحجة هي أنها لا مبرر لكل جزء منها تقريباً. 
حتى المقدمة الأساسية بآن لكل شيء علة قابلة للجدل. فليس بسبب 
ضرورة منطقية قولنا لابد أن يكون لكل شيء علة» وفكرة الحادثة من 
دون علة لا تتناقض منطقياً بالصورة التي تتناقض فيها الدائرة المربعة . 
وبدلاً من ذلك نقول إنه لابد لكل شيء من علة لأن هذا هو ما نتعلمه 
بالتىجربة . لكن التجربة لا تعلمنا إلا عن الحادثات في الكون كما 
توجد فعلا. والخبرة صامتة عما حدث قبل أن يوجد الكون» أو في 
النفطة التي ظهر فيها إلى الوجود. وهكذاعلى الرغم من أن الخبرة 
تعلمنا بأن لكل حادثة في داخل الكون علة» لا تخبرنا ولا تستطيع 
إخبارنا أن الكون بمجموعه لا بد أن تكون له علة. 

على الرغم من هذاء يكن أن يقول بعضهم إنه إذا كان هناك 
فرضيتان - للكون علة» أو ليس له علة - فإن الفرضية بأن له علة أكثر 
معقولية . وهذا الجواب يواجه مشكلتين . أولاًء يبدو أن هذه المعقولية 
مبنية على الادعاء بأن لكل شيء علة وهو ما ليس لهء كما رأيناء 
أساس في اللغبرة أو المنطق» ثانياًء إذا قلنا إن الإله هو العلة فإننا نقول 
إنه يوجد في الكون على الأقل شيء واحد لا علة له - الإله. وبهذه 
الصورة نناقض مقدمتنا الكبرى بوجوب أن يكون لكل شيء علة . 
ثالثاًء وحتى إن قبلنا بأن للكون علة من غير علة فإن القفزة من هذا 
إلى الإله واسعة جدا. وكل ما نحتاجه للانتهاء من السلسلة السببية 
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هو فكرة العلة الأولى التي ليس لها علة . لماذا ينبغي أن نعزو إلى هذه 
العلة كل صقات الإله؟ 

دو آذن» أن الج ة الكرتة تا ص إلى هدا لايد 
وجود علة واحدة على الأقل ليس لها علة في الكون» والإله خير 
مرشح لها. وعلى الرغم من أن الجزء الأول من هذه الفرضية يبدو 
معقولاً (وإن لم يكن كذلك بلا جدال)ء فإن الجزء الثاني هو الذي هو 
من قبيل الظن في الحقيقة . إنهذه الحجة في جوهرها تبدو أنه ليس 
لدينا أية فكرة عن نوع الشيء الذي يكن أن يكون هذه العلة من دون 
علة حتى نقول إنها الإله. إن هذا شكل ضعيف جدا من الحجة. كان 
الإله» تاريخياًء الملاذ لتعليل كل خفي ومبهم . حين لم يكن الناس 
بعلمون من أين يأتي الرعد كانوا ينسبونه إلى الإله. وحين كانوا لا 
يفهمون الأرصاد الحوية كانوا يظنون أن الإله كان يسحب رافعات 
الطقس . إن " إله الفجوات ' هذا ضعيف جدا ولا يصمد للتقدم في 
المعرفة . فحا ما نفهم كيف يعمل جزء من الطبيعة» ننسب إلى الإله 
دوراً آخر . والآن لقد نزلت رتبة الإله إلى مستوى العلة الأولى» آخر 
جزء من الطبيعة حيث نشعر بحاجتنا إلى الاستعانة بالإله لكي يفسر 
لنا الأشياءء لكن هذاالمكان خطر على وجودالإلهء لأن الفيزياء 
الحديشة تبحث الآن حتى مسألة بداية الكون وآخذت تطلع بتفسيرات 
لا تحتاج الإله. إن الحجة على وجود الإله المبنية على الحاجة إلى 
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تفسير مالم يفسّر يكن إذن أن تبدو شكلاً من حجة ضعيفاً جداً 
وسريع العطب وموضع شك . 

الحجة الغائية اaءزعهاهء!ء1‏ 

إذا كانت الحجة الكونية تحتاج القليل من الاهتمام فالحجة 
الغائية عندئذ تحتاج أيضاً القليل من الاهتمام . وهي كذلك جذأبة 
حدسيا وقائمة على الخبرة» لكن النجاحات العلمية جعلتها تبدو 
ساذجة» بصورة ميئوس منها حتى أكثر من الحجة الكونية . 

تدا جه الاه بلاحط أن الكرن سف وم وکا 
لاحظ أحد أصحاب الحجة الأصليين» وليم بالي» حينما نرى شيا 
مثل ساعة ونفتشها ونرى أن كل شيء فيها يعمل بانسجام و بانتظام» ‏ 
نفكر بأنه لابد أن يكون أحدهم قد صمم الساعة وصنعها. لا نفكر أن 
الأشياء من هذا القبيل تقفز هكذا إلى الوجود أو تنمو على الأشجار . 
لكن إذا كان تفكيرنا بهذه الصورة حين ننظر إلى شيء بسيط جدا 
اغ ا ن ارک فان کر ان ھی ادم چ ر 
مثل اتساع الكون وتعقيده» فإن من المعقول افتراض أن مصمما ذكيا 
وصانعاً بارعاً قد أبدعه . إن الشىء الوحيد الذي يكن أن نتصور أنه 
قريب من وصف مبدع من هذا القبيل هو الإله» لأنه ليس 
سوى شيء كلي المقدرة وكلي المعرفة يكن أن يلك الذكاء 
والموارد لتصميم كون كهذا. 

اللحجة تقطا ضف رتيسخان. أو لا ٤‏ إن الهبة ين الاعة 
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والكون ضعيف جداً. ونحن نعلم أن الأدوات الصناعية مثل 
الساعات لها صناع لأن لدينا خحبرة بالساعات وصانعي الساعات 
ونعلم آنك لا تستطيع الحصول على الأولى من دون وجود الآخرين. 
لكن ليست هذه هي الحالة مع الطبيعة . فلا يكن أن جد برية جميلة 
وندعي آنها يجب أن تكون من عمل حارس البراري . 

إغاء حين تنظّم فقط قطعة من البرية تنظيماً واضحأ بصورة 
معينة» من مط عمل البشر» نعتقد أن بستانيا هو المسؤول عن ذلك . 
إن ما يثبته هذا المثال هو أن العلامات الفارقة للتصميم الذكي لا توجد 
إلا في بعض أنواع الأشياء . والبراري» والحيوانات والظواهر 
ا ا 
والسيارات والنباتات . 

ثم إننا لا غلك خبرة إطلاقاً عن الأسباب النهائية للآشياء في 
الطبيعة» وفي حدود مالدينا من خبرة فعلية بأسباب الظواهر 
الطبيعية» ليست أسبابها حتما مصممين أذكياء . السبب في نشأة 
ا لجبال انزياحات في لوحات الأرض آو طبقاتهاء وتنشاً العواصف 
بسبب هبو ط الضغط الحوي» وتحدث الحرف نتيجة لعملية التحات 
التي تجري على شاطى البحر. وفي حدود ما تحدثنا به الخبرة عن 
اسساب الاشباء ا ھا لات 

و 

لكن من المؤكد أن أفضل تفسير للنظام الكلي للكون هو» كما 
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قد يقال» المصمم الذكي؟ إن التشبيه بالمصنوعات اليدوية قد لا 
يستقيم» لكن مهما كان الأمرء نعلم أنه لو أن بعض الأشياء القليلة 
فقط قد اختلفت عما كانت عليه في بداية العالم مع الانفجار العظيم» 
لا كان أي شيء من هذا العالم هنا إطلاقاًء ومن المؤكد أنه لا بد من 
رجود مصمم ذکي وراءه؟ 

إن فكرة أن الإله هو أفضل تفسير للنظام الذي نجده في الكون 
تقود إلى الاعتراض الرئيس الثاني على الحجة الكونية . المشكلة هي 
ببساطة أن الإله ليس أفضل تفسير إطلاقاً. لأن القول إن الإله خلق 
نظام الكون يعني قولنا إننا لا نعرف كيف جاء النظام» إنما نظن فقط 
آنا لال هو امول غه وهلا لين تبك ا مکو أن بهذا 
ولك انك تح د ف مان جر القن باکت 
القتل إلى أحد الأشخاص . لكن الأسواً أن العلم يستطيع تفسير 
جانب كبير من النظام في الكون من دون الحاجة إلى إرجاعه إلى 
الإله. إن نظرية التطور تقلب فكرة التصميم الذكي على رأسها 
بمنتهى القوة. 

من المفيد قضاء بعض الوقت في النظر إلى التطور لأنه غالباً ما 
با یی امل شا من دن انان قل اروف متو اه کان 
من الطبيعي التفكير بأن شيعا مفيداً مثل فائدة الأذن لا بد أن يكون 
نتيجة نوع من التصميم . الإله منحنا الآذان لنسمع بها. بأي طريقة 
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أخحرى كان بالإمكان الحصول عليها؟ إن نظرية التطور تفسر كيف 
حصلنا عليها من دون الحاجة إلى تدخل من مصمم ذكي ورحيم. 
وإليك بصورة تقريبية كيف تعمل النظرية . 

عندما يتناسل حيوان أو نبات لا يعيد أبدأ إنتاج نفسه بصورة 
دقيقة. وبدلأ من ذلك تحدث تبدلات صغيرة» كما في آلة النسخ 
أو لعبة الهمس الصينية» وهذه التبدلات الوراثية تسمى تحولات 
أو طفرات ٥اا‏ من جيل إلى جيل . بعض هذه التحولات 
العمشوائية سوف ينفع الذرية والبعض الآخر لامنفعة منه. بهذه 
الصورة ينجب أحد الأسلاف القدماء للإنسان العاقل ١عpة١0٣10‏ 
نسلاء بيلك آحد أطفاله حساسية دقيقة للصوت» بينما لا يلك طفل 
آخر هذه الحساسية . وهذه الحساسية تمنح ذاك المخلوق ميزة على 
أقرانه» لأنها تزوده بنظام للتحذير المبكر من خطر داهم» على سبيل 
ا لمشالء وهكذا يصبح ذاك المخلوق الخاص ذا حظ من التكاثر أكبر 
وينقل هذه الحساسية إلى ذريته. وهؤلاءء بدورهم» يلكون ميزة 
على أقرانهم. وبهذه الصورة» مع مرور الزمن» تزداد نسبة هذه 
اللخلوقات التي تملك هذه الحساسية للصوت . 1 

ا ا ا ارت رف 
يتمتعون بفرصة للبقاء أكبر من فرصة أولئك الذين يلكون حساسية 
أقل . وهكذا تبدا عملية ييل فيها» من جيل إلى جيل ومن دون 
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تصميم ذكي أو هدف» آولئك الذين يتمتعون بحساسية أكبر للصوت 
إلى البقاء أكشر من أولئك الذين لديهم حساسية أقل . وهكذاء مع 
الزمن» تتطور هذه الحساسية حتى يصبح لديناء بعد عدة ملايين من 
السنس ادن رة 

ميل العديد من أنصار مذهب الخلق اءن«هناهءC۲‏ إلى القول 
إن نظرية التطور غير كاملة وموضع جدل. والحقيقة نها إحدى 
النظريات التي حظيت بالقدر الأكبر من الاختبار والبرهان في العلم. 
يكن أن يتعذر على المرء تصورها بشكل تام لأنها تعمل على مدد 
زمنية طويلة . ويستحيل تقريباً أن يتصور المرء أذناً تتطور خلال ملايين 
الن ن رة ص وت ار لالا أخة ا نات اة 
قليلة للصوت . لكن الإخفاق هناهو كله للتصور. يستطيع المرء آن 
يفهم كيف تجري العملية ويستطيع حتى ملاحظة العملية وهي تجري 
في تجارب على ذبابة الفاكهة» مثلاء التي تتكاثر بسرعة كافية تتيح 
للعلماء ملاحظة كيف يجري التطور فعلا. 

يثبت التطور كيف ييكنك أن تصل إلى نظام في الكون» وحتى 
إلى الأعضاء التي تبدو مصممة لأداء وظيفة» مثل السمع» من دون 
حاجة إلى مصمم ذكي . وفي العلم فروع أخرى» مثل الفيزياءء 
تفسر النظام في أجزاء من الكون غير حياة الإنسان. في ضوء هذا 
تصعب رؤية كيف آن فرضية وجود مصمم ذكي هي أفضل تفسير 
لنظام الكون . 
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Religious Experience ial الشبرة‎ + 

إن الإخفاق الظاهر للحجج التقليدية على وجود الإله لا يقلق 
معظم المؤمنين بالدين . وسبب هذا أن الإيان بالإله نادرا ما يكون 
مؤسساً على حجج من هذا القبيل . فالناس لا يقرأون عن الحجة 
الكونية ثم يخرجون في اليوم التالي ويتعمدون. إن ما ييل إلى 
ترسيخ الإيان بالدين هو الخبرة الشخصية . وقد عبر عن هذه الفكرة 
الفيزبائي رسأل ستانارد حين قال في مقابلة : "ليس لي أن أومن 
بالإلهء أعلم أن الإله موجود- هذاهو شحوري '. وفي نهاية 
المطاف» لا قيمة لكل ما استعرضناه في هذا الفصل بالنسبة للعديدين 
من المؤمنين. الذي يعنيهم هذا الإييان الداخلي بأن الإله موجودء 
إيانا منياً غالبا على أنهم قد كانت لهم خبرة مباشرة مع وجود الإله . 

یک لدو ارات ان تد ایال غیت فد کو وروی 
لقديسين أو لأنبياء. قد لا تكون أكثر من قناعات داخلية . يكن أن 
تكون إحساساً بوجود الإله في الطبيعة . وبدلاً من النظر إلى كل نوع 
من الخبرة على حدة» سوف أكتفي بالحديث عن الخبرة الدينية كنوع 
من شيء مخت ص بأي نوع من قناعة شخصية بوجود الإله مبنية 
على خبرة الفردالخاصة (خبرة الجحمهور بالمعجزات نوقشت 
في القسم التالي). 

ذهب الفيلسوف آلفن بلانتنغا إلى آنه من الصواب أن تتىخذ 
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الأدلة من هذه الخبر اک قوت أساسية» معتقدات تؤلف الأسس 
لمعتقداتناالأخرى» لكن لا تحتاج هي ذاتها إلى مايبررهامن 
المعتقدات الأخرى . فكما أننا لا نحتاج تبرير الاعتقاد بأننا موجودون 
وملك خبرات عن الأشياء والناس الآخرين» كذلك خبرتناعن 
وجبودالإله (إذا كانت لنا هذه الخبرة) تكون أساسية ولا 
تحتاج إلى تبرير . 

من السهل معرفة لاذا لا يطلب المزيد من التبرير من أشخاص 
يلكون قناعات من هذا القبيل . لكن هناك أسباب عدة لعدم قبول 
أدلة ا لخبرة الشخصية في هذه الحالة . 

أولاًء المعتقدات الدينية تختلف جدأعن المعتقدات في أشياء 
مثل وجودنا ا لخاص وخبراتنا عن الأشياء . صحيح أننا في الحالتين لا 
يكننا بسهولة الارتياب في أن الخبرة حقيقية . لا يكن الشك في أنه 
يبدو أننا موجودون» لا ييكننا الشك في أنه يبدو أن الأشياء موجودة» 
والمؤمن بالدين قد لا يكون قادرا على الشك في أن الإله يبدو أنه 
موجود. الشيء الذي لاشك في حقيقته في كل حالة هو الخبرة. 
الشيء الذي يكن الشك فيه في كل حالة هو ما إذا كانت الخبرة 
ا ا ی سلاو اع پک رن ارو 
الحقيقي للذات وللعالم المادي كثيرة ومعقدة. لكن كل إنسان تقريبا 
يوافق على أنه» حتى عندما لا نستطيع أن نبرر بصورة مناسبة اعتقادنا 
بأننا نحن والعالم الخارجي موجودون» لا نستطيع الاستغناء بسهولة 
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عن الاعتقاد بأنها موجودة. لكن نستطيع بسهولة الاستغناء عن 
الاعتقاد بآن الإله موجود. في دراسة حديثة أجاب أكثر من نصف 
الشعب الإنجليزي بأنهم لا يؤمنون بالإله. ولم يطرح سؤال عن 
الإييان بالذات وبالعالم الخارجي لكن من الواضح أن قليلين جداء إن 
وجد أحد» يقولون إنهم لا يؤمنون بذواتهم وبالعالم الخارجي. وهذا 
يوضح أن المعتقدات القائمة على الخبرات الدينية يكن الاستغناء عنها 
في كل الحالات التي لا يكن فيها الاستغناء عن المعتقدات المتعلقة 
بالذات وبالعالم الخارجي . لذلك ليست المعتقدات الدينية معتقدات 
أساسية بالصورة ذاتها تماما . 

ثم إن المعتقدات التي تدعي الخبرات الدينية تبريرها موضع 
للجدل بصورة لا تكون فيها المعتقدات الأساسية الأخرى موضع 
جدل. مال ذلك» إذا كنت جالساً إلى جانب أحدهم وأشار قائلا 
'يوجد فيل أزهر اللون' ورأيته أيضاً» فهذا سبب للتفكير بأن الفيل 
الأزهر اللون موجود هناك . لكن إذالم تستطع رؤية الفيل فهناك شك 
بأن الشخص الآخر يتوهم أو يخدع . إن الخبرات الدينية هي أشبه 
بالخبرات الأخيرة منها بالخبرات الأولى . يكن لأحدهم الادعاء بأنه 
في حضرة الإإله بينما الشخص الذي بجانبه لا يشعر بشيء من هذا 
القبيل . وهذايعني أن المعتقد الذي تولده الخبرة ليس عرضة لتأكيد 
مستقل بالصورة التي تخضع لها الخبرات الأخرى . وهذه في العادة 
هي العلامة الفارقة للخبرة التي ليست خبرة بشيء واقعي . 
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الأمر المهم الذي تجدر ملاحظته هنا هو أن الخبرات من هذا 
القبيل يكن أن تكون مقنعة تماما للشخص الذي يتعرض لها . لكننا لا 
تتخذ حيوية الخبرة دليلاً على أن الشىء الذي تدور الخبرة حوله هو 
مر ا و ی ف ی ا 
وبالصورة ذاتها سوف يقول الملحدون إن القناعة التي يشعر بها 
المؤمنون ليست دليلاً على أن الإله موجود حقاً» وأن على المؤمنين أن 
يقبلوا هم أيضاً بهذا. 

لكن لماذا يجب على المؤمنين بالدين الشك في خحبراتهم 
الخاصة؟ إن خبرتهم على كل حال ليست تماما مثل الفيل الأزهر 
اللون. وما يدعون خبرته ليس مرئياً» على سبيل ال مغال» لذلك بتوقع 
المرء ألا يشعر به الآخرون. وكثير من المؤمنين بالدين يشتركون في 
القناعات ذاتها . لذلك يوجد بعض الدعم من خبرة الآخرين . 

الرد على هذا هو أن الخبرات الدينية يناقض بعضها البعض 
الأخر لر كانت اة الديشة مدر ا للد مان يرن به لا وجا عند 
هذه التناقضات . مشلاًء يستخدم الناس الخبرات الدينية لتبرير 
معتقداتهم بمجموعة منوعة من الالهة المختلفين› يستخدمها الناس 
لتبرير مجموعة منوعة من الأفعال المتصارعة المختلفة . يقول بعضهم 
إنهم يشعرون بأن الإله يآمرهم بأن يتنعوا عن العمل يوم السبت 
1 أو الأحد. بينما يقول الآخرون إنهم يشعرون بأن الإله 
يأمرهم بأن يفعلوا النقيض . يجب علينا أن تتذكر أن العحديد من 
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اللجرمين ذكرواأنهم فعلوامافعلوه بإيعاز من الإله. "مختطف 
يورکشایر "۰ بیتر سوتکلیف› المشهور اعتدى جنسياً على عدة نساء 
وقتلهن لأنه سمع الإله يأمره بن يفعل ما فعل . 

والفكرة هى أنه إذا كانت الخبرة الديئية أساسا مو ترقا للايان 
فإننا سنجد أن الخبرات الدينية تنتج المحتقدات ذاتها المرة بعد المرة. 
لكن ما يبدو أنه يحدث فى الحقيقة هو أن الناس يتعرضون لخبرات 
دينية ويفسرونها أو يتخذونها لتفسير أية معتقدات دينية موجودة 
لديهم من قبل أو سائدة في ثقافاتهم . وبهذه الصورة يبدو أن الخبرات 
الذية لست اساسا م رة لقن الدهة 

بالنسبة لبعض الناس الذين يؤمنون بعقيدة دينية» تبدو خبرتهم 
بجا يعتقدون أنه الإله في أغلب الأحيان أنها تكفي لإقناعهم بصدق 
معتقداتهم . والمشكلة هي في أن مسألة ما إذا كان أحد الأشياء صادقاً 
أم كاذبا منفصلة عن مسألة مقدار قناعة الشخص الراسخة بأن الشيء 
صادق أو كاذب . لا يستطيع الفرد استخدام رسوخ قناعاته دلیلاً على 

Miracles ıl jak)ا‎ x 

توجد خبرة دينية واحدة ليست خاصة» لكن› نظریاً على 
الأقلء عامة . ورد ذكر المعجزات في أدبيات جميع ديانات العالم 
العظيمة . هل توفر هذه المعجزات أية أدلة على أن الإله موجود حقا؟ 
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لا يزال يبدو بالنسبة للكثيرين » من الغريب الاستمرار في 
طرخ ها اران با رو جد رغ ار عا ن شو آنا ا 
نملك تقارير عن معجزات مزعومة إلا من النصوص القدية التي لا 
تشتهر بدقتها التاريخية» أو من أركان العالم البعيدة حيث لا يزال 
التطير هو السائد . فهل يكن أن يكون من قبيل الصدفة أن المعجزات 
لا تقع في ساحة تايز سكوير أو ساحة بيكاديللي سيركوس» بل تقع 
فقط في الأماكن حيث لا يكن التثبت من صحتها؟ 

إن أي شيء شبيه حتى بمعجزة صحيحة نادر إلى درجة أن 
الصحف ظلت تنشر في صدر صفحاتها عدة أيام نبا عن تمثال لفيل 
في معبد هندوسي في شمالي لندن» أخذ يبتلع الحليب المقدم له من 
الملاعق . ولم ينع الناس من التعجب من فيل "يشرب ' كون التمثال 
مصنوعاً من حجر قابل للامتصاص» وكون الكثير من الحليب ينتهي 
إلى الأرض تته . 

وتتابع الكنيسة الكائوليلكية الرومية أيضاً تسجيل معجزات 
الشفاء في لورد 8٣ا1‏ . وهذا مستغرب جداً لأن بعض الناس 
تتحسن حالهم في الحقيقة من دون سبب ظاهر» ولاسيما إذا كانت 
حالتهم الذهنية إيجابية . وهذا يوحي بأنه إذا مر آلاف من المرضى بأية 
بقعة من الأرض»› معتقدين أنها سوف تساعدهم أو تشفيهم» فإن 
البعض منهم سوف تتحسن حالهم من دون أي سبب واضح . لکن 
في لورد يذعى هذا الشفاء معجزة . 


~~ TY — 


والفكرة هي أنه لا يوجد إطلاقاً دليل مقنع على أن المعجزات 
تحدث أو حدثت . وإذن إن الفكرة بأن على الفلاسفة أن ينظروا فى ما 
اكا اتو غل وا د 
غبية مثل الطلب إليهم أن ينظروا في ما إذا كانت الرؤى للجنيات توفر 
دليلاً على وجود أشخاص مثل غوبلن؟ . 

والسؤال» على الرغم من ذلك» مطروح ونحتاج إذن النظر 
في ما إذا كانت المعجزات» إذا حدثت» توفر أي دليل على وجود 
الإله. للإجابة عن هذا نحتاج النظر في ماهية المعجزة. يعمد 
الكثيرون على غرار هيوم إلى تعريف المعجزة بأنها انتهاك لقوانين 
الطبيعة. ويخالف بعضهم هذا ويقول إن المعجزة يكن آن تكون 
مجرد حادثة خارقة أو حتى حادثة اعتيادية ذات مغزى ديني . لكن 
يبدو أن هذا التعريف هو توسيع لتعريف الكلمة . فالمعجزة لا تكون 
معجزة إلا إذا طرأً تبديل على مسار الأحداث الطبيعي . وإلا فإن 
الذي يحدث هو مجرد اتفاق حدوث شيئين في وقت واحد بالصدفة 
أو نتيجة حظ سعيد. وإذا كان المسارالطبيعي للحادثات قد تبدل» فلا 
بد من أن أحد قوانين الطبيعة قد انتهك . وعلى هذا يبدو تعريف هيوم 
صحيحا حقا . 

ومضى هيوم إلى الادعاء بأننا لا يكن أبدا أن يكون لدينا أي 


٤‏ - غوبلن : من شخصيات القصص الخرافية و هو مخلوق صغير مشهور ببحيله 
وإزعاجه الناس . 
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سبب وجیه لافتراض حدوث معجزات من هذا القبيل . وهذا لأن كل 
اخ رة ودا أن قران ن الط لا نهك ادا رادت ايا هران 
أحدها قد انتهك فمن المعقول أكثر دائماً أن نفترض آننا خدعناء أو أن 
هناك نوعا آخر من سبب طبيعي غير منظور قيد العمل أو أن ما 
حسبناه قانوتا من قوانين الطبيعة » ليس في الحقيقة قانوناً طبيعياً . مثال 
ذلك دعنانقل إنك ترى رجلا بارعا في الإيهام» مشل دافيد 
كوبرفيلد» يجعل شاحنة كبيرة تختفي في الظاهر . هذه الحادثة يكن 
أن تظهر كمعجزة لكن لابد أن تكون سهل التصديق وسريع الانخداع 
أا فرت أن كر برف د اتك فا قران اة ت أن 
تفترض واحدا من الأشياء الثلائة التي مر ذكرها. أحد الإمكانات أن 
هذه حيلة وأنه لم يجعل الشاحنة تختفي إطلاقاً . والإمكان الآخر هو 
أنه جعلها تختفي» لكن بسبب غير منظور» مثل باب مصيدة خفي . 
والإمكان الثالث» الأكثر غرابةء هو أن كوبر فيلد قد اكتشف قانوناً 
جديداً من قوانين الطبيعة يفسر كيف يكن أن نجعل الأشياء تختفي في 
الهواء الشفاف . والشيء الوحيد الذي لن يخطر على بالك هو 
أنهقدقام بجعجزة. 

إذا كان هذا ما قد تفكر فيه إذا رأيت أحدهم يجعل شاحنة 
تتلاشى أمام عينيك الاثنتين» فلماذا تفكر بأي شيء آخر بالنسبة 
للمعجزات المزعومة؟ يبدو من المستغرب أن نتمكن من رؤية آحدهم 
يؤدي حيلة مثيرة جدا» كما يبدو حين يقطع شخصا قطعتين» ونقبل 
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بأن الأمر لا يعدو وهماأًء لكن يكن أن نرى شيئاً غير مثير نسبياً» مثل 
تمثال يبتلع حايباء ونفكر أن هذه معجزة. إن حجة هيوم هي أن الخبرة 
تعلّمنا أن لدينا دائماً سبباً لفرض أن القوانين الطبيعية لم تتتهك أقوى 
من السبب الذي يجعلا نفترض آنها انتهكت . إن التفكير بأي شيء 
آخر هو من قبيل الانخداع بسرعة تاماً. 

يكن أن نشك في مبداً هيوم ونتساءل إن کان لا يوجد أي شيء 
إطلاقاً عا يعد دليلاً على معجزة . لكن إذا كان حتى أعظم المعجزات 
المروية التي يكن الاعتقاد بأن لها أية علاقة با يحدث فعلاً ليست 
ذات تأثير ضخم» فليس واضحاً اذا يجب أن نقلق بشأن إمكانات 
مستغربة جداً من هذا القبيل . إن المعجزات إذن لا توفر أية أدلة على 
وجود الإله لأنه لا يوجد سبب وجيه لافتراض حدوث المعجزات . 

# الإله والأخلاق ۰ 

سبب وحيد يجعل الناس يظنون أن من المهم جداً وجود الإله : 
قد يبدو أن تكون الأخلاق مستحيلة من دون الإله. و يتضمن وجود 
قانون أخلاقي أن يوجد من يسن القانون. والكائن الوحيد الذي هو 
في وضع يخوله سن قوانين من هذا القبيل هو الإله . لهذا إذالم يكن 
الإله موجوداء فإن الأخلاق غير ممكنة . 

حتى إن بعضهم قد استخدم هذا الأمر كدليل على وجود 
الإله. لما كان هناك شيء من قبيل الأخلاق ولا كان الإله وحده قادراً 
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على أن يكون مصدرها فإن الإله واجب الوجود. إن‌المقدمة الأولى 
لهذه ا لحجة موضع تساؤل» لأن كوننا نتبع القواعد الأخلاقية ونؤمن 
بوجود الأخلاق لا يضمن أن توجد الأخلاق مستقلة عنا. يكن أن 
يكون الأمر أننا عندما نظن أننا نتبع قوانين أخلاقية حقيقة» إا نتبع 
تقاليد بشرية أو قوانين أنشأناها نحن لا الإله . لهذا على الرغم من أنه 
لا ريب في صدق وجود الأخلاق بصورة من الصور»ء ليس واضحاً 
أن هذه أخحلاق بمعنى مجموعة من القوانين ستتها سلطة إلهية . 

والمقدمة الثانية للحجة أكثر أهمية » لأنه سواء كانت الحجة من 
وجود الأخلاق إلى وجودالإله تعمل أم لاء فلا يزال هناك قضية ما 
إذا كان إمكان وجود الأخحلاق يعتمد على الإله بصورة ما أو لا 

الحقيقة أن أفلاطون» قبل أكثر من ۲٠٠٠‏ سنة» وضع حجة 
مقنعة جدأ بأن الأخلاق لا تعتمد على الإله وذلك في حوار يدعى 
يوريو EUthYP1Y0‏ › والحجة بسيطة جدا تقوم على الأجوبة الممكنة 
عن سؤال بسيط : أيختار الإله ما هو صالح لأنه صالح» أم أن الصالح 
صالح لأن الإله يختاره؟ (يدور سؤال أفلاطون عن الآلهة لا عن 
الإلهء وعن المقدس بدلا من الصالح» لكن النقطة الأساسية 
هي ذاتها). 

تأمل الإمكان الثاني . إذا كان الصالح هو فقط ما يختاره الإلهء 
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فيبدو عندئذ أن التفريق بين الصالح والطالح هو تفريق قسري. فما 
الذي ينع الإله من أن يقرر ن القتل صالح والرأفة طالحة» مثلا؟ وإذا 
كان الصالح والطالح قسريين بهذه الصورة» فإنهما إذن يفقدان 
قوتهما الأحلاقية . 

من المؤكد إذن أن ا حيار الأول هو الذي يجب أن يصح . إن 
خيار الإله للصالح والطالح ليس قسرياً. ليس كونه يختار الصالح هو 
الذي يجعله صالاًء إنه يختار الصالح لأنه صالح . لكن هذا يعني أن 
الأشياء الصالحة صالحة بصورة مستقلة عن الإله . واختيارالإله لا 
يجعلها صالحة - هي صالحة قبل أن يختارها الإله. وهذا يعني أن 
الصلاح لا يعتمد على الإله. 


لكن إذا كان الصالح والطالح لا يعتمدان على الإله» فهذا 
يعني أننا لا نحتاج الإله لكي يوجد الصالح والطالح . إذا كان الإله 
غير موجود» إذن» فإن الصالح والطالح يظلان موجودين . وهكذا لا 
يوجد علاقة اعتماد متبادل بين الإله والصلاح . وهکذا لا يبت وجود 
الأخلاق وجو د الإله. كما أن عدم وجود الإله لن يهدد الأخلاق . 

يعد الكثيرون هذه الحجة حاسمة» وحاول بعضهم الرد عليها . 
فقيل» مثلاء إن الإله هو الصلاح» وواک واا ي 
معضلة يوثيبريو Euthy pry‏ سۇ الا مضللاً . الإله يختارماهو 
صالح» الإله هو ذاته صالح . لكن عندئذ يبقى بإمكاننا طرح المعضلة 


— FY — 


الأساسية ذاتها في صيغة أآخرى : هل الإله صالح لأن الصلاح هر 
الإله تقاماً مهما كان ؟ أو الإله صالح لأن الصلاح متجسد في الإله؟ 
وبكلمة أخرى» أيكون الإله صالحاً مهما كانت طبيعته - كلي الرحمة 
أو كلي النقمة- أم الإله صالح لأن ما يعنيه كونه صالحاً ظاهر تماما في 
الإله. إنالأجوبة تقود إلى التتيجة ذاتها: إذا كان الصلاح غير 
قسري» فان صلاح الله بجت انك طب الاح اها الأمر 
الذي يعني أن مفهوم الصلاح قابل للانفصال عن مفهوم الإله. 

+ الخاتمة ۰ 

فلسفة الدين هي من بعض الوجوه أحد أهم الميادين في 
الفلسفة لأنها تعالح أسئلة كبيرة تقلق معظمنا في وقت من أوقات 
حياتنا . لكنها أيضاً موضوع ربا كان أقل أهمية ما ينبغي له بسبب 
الاهتمام المتواصل في المناقشات المتعبة والضعيفة في أغلب الأحيان› 
حول الحجج على وجود الإلهء والمعجزات» والأخلاق. وإذاكان 
هناك مسائل فلسفية مهمة عن اللإله فيجب أن توجد عندئذ حول 
قضايا العلاقة بين الإبيان والعقل والانسجام المفهومي لفكرة الإله 

وماذا يعني حقا القول إن الإله موجود. وكان لابد لي من التركيز 

على بعض ما أعده مناظرات مكررة غلة لأن هذا الكتاب مقدمة إلى 
فلسفة الدين كما تدرس في العادة. لكن رما حان الوقت لكي يجد 
واضعو المناهج بعض المسائل الأكثر إلحاحاً لمعا جتها. 
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» الخلاصة 

تستكشف فلسفة الدين المبررات المنطقية للإيان الدينى . وفى 
ا ا کی اقات غل جرد ار عر جردو 
الكلي المقدرة» والكلي المعرفة والكلي الرحمة والمحبة. والمشكلة مع 
مفهوم الإله هذا آنه يبدو كأنه لا يستطيع أن يكون كل هذه الأشياءء 
مع العلم بوجود الشر في العالم . والمحاولات لشرح كيف يكن 
للمفهوم التقليدي عن الإله أن يتوافق مع وجود هذا الشر تعرف 
باللاهوتيات ءعiءزلە‏ ۾¡ . وأشهر لاهوتية هي دفاع حرية 
الإرادة» الذي يقول إننا نحتاج الشر لكي نارس حقا إرادتنا الحرة. 

ويعتقد الكثيرون أن الإبيان يكن أن يتتدخل ليوفر مبررات 
للمعتقد الديني حين يعجز العقل . مثال ذلك أن جيمس كان يقول إننا 
مخولون السماح لطبيعاتنا العاطفية بتقرير ما إذا كنا نؤمن بالإلهء لأن 
وجود الإله لا يكن إثباته أو نفيه ومع ذلك يظل إمكانا حقيقياء وهو 
ذو أهمية ضخمة» وعلينا الاختيار بين أن نؤمن أو لا نؤمن. وذهب 
باسكال إلى آن علينا آن نؤمن بالإله لأننا لانعلم إن كان الإله 
موجوداء لكن الرهان الأسلم هو افتراض وجوده. 

ويعتقد بعض الناس أن لغة الدين مختلفة عن اللغة الاعتيادية . 
ویجب آلا تفهم دائماً بصورة حرفية» وهي أيضا لبم ماري آو 
شعرية . وعلى ري وتغنستاين لن تفهم حقا اللغة الدينية إلا إذا عشت 
بين ظهراني طائفة من المؤمنين وتعلمت منهم كيف تستخدمها. 
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وتحاول الحجة الوجودية على وجود الإله أن تفبت أن الإله 
واجب الوجود لأن مفهوم عدم وجود الإله متناقض . والاعتراض 
الرئيس على هذه الحجة هو أنها تقفز من الحقائق عن المفاهيم إلى 
حقائق عن الوجود الحقيقي . 

تحاول الحجة الكونية إثبات أن الإله واجب الوجود لأنه يحتاج 
إلى علة أولى من دون علة . ويدعي النقاد أنه لايوجد لدينامبرر 
لافتراض ضرورة وجود علة من هذاالقبيل» وحتى إن وجدت 
فليس من الواضح السبب الذي يدفعنا إلى افتراض أن هذه 
العلة هي الإله. 

وتقول الحجة الغائية إن وجود الإله هو أفضل تفسير للنظام من 
الدرجة الراقية الذي نراه في الكون. ويقول النقاد إنه لا دليل على أن 
هذا النظام هو نتيجة لتصميم عقلي وأن بالوسع تفسيره من خلال 
الفيزياء ونظرية التطور . 

ويعتقد بعضهم أن الخبرة الدينية هي الأساس الرئيس للإيان 
الديني . والمشكلة مع هذا الرأي كتبرير لوجود الإله هي في أن كوننا 
نشعر بأن شيئاً من الأشياء يجب أن يكون صادقا لا يعد في العادة سبباً 
وجيهاً للقبول بأنه صادق حقاً . إن الخبرة العامة با لعجزات لا تكفي 
لتبرير الإييان بالإله لأنه لايوجد سبب وجيه لافتراض حدوث 
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وقيل أيضاً إن وجود الأخلاق يتطلب وجود الإله» لكن لا كان 
من الممكن الفصل بين مفهوم الإله ومفهوم الصلاح يبدو أن هذا 
الادعاء لا يكن القبول به أو الدفاع عنه. 
معجم الملصطلحات 
Euthyryo Dilema‏ معغىلة یوٹیریو ‏ ایختار الإله الصالح 
لأنه صالح أم أن الصالح صالح لأن الإله يختاره؟ 
۴۸ الان المعتقد الذي لا يبرره العقل . 
Genuine option‏ إمکان الان بشيء - وهو إمکان 
حقيقي (الخيار الحىي)» ذلك الإممكان الذي يجب أن 
نؤمن به أو نكفر به (خيار إجباري) وله أهمية كبيرة. 
]"mament‏ محایث ۔ بخصوص الإله» مو جود ضمن الخلق . 
6 العجزة۔ تعرف في العادة بشىء ذي أهمية دينية 
ينتهك قوانين الطبيعة» لكن في بعض الأحيان تعرف بأي حدث له 
مغزی ديني . 
Omnibene volent‏ كلي الحبة أو كلي الصلاح . 
Omnipotent‏ كلي المقدر ة. 
npr‏ موجود في کل مکان وزمان . 
Omniscient‏ كلي المعر فة . 
wager‏ s'اPasca‏ رھان پاسکال ۔ لا کان من غیر الممکن إثیات 
وجود الإله أو عدم وجوده من الأسلم الرهان على الإيان بالإله منه 
على عدم الان به . 
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of 1‏ emامەPr‏ مشكلة الشرٌ۔ مشكلة التوفيق بين وجود الإله 
بمفهومه التقليدي ووجود الشر والعذاب . 
"h0di‏ العنايةالإلهية : (البحث عند ليبتتس في دفع حجج 
اللستدلين من وجود الشر في العالم على عدم وجود العناية الإلهية) 
محاولة لحل مشكلة الشر. 
Transcendent‏ عال مفارق : بخضوص الإله» موجود 
خارج الخلق . 
ا1ranscendentaمتعال‏ (عند کتنت) . 
للمزيد من المطالعة 
Summatheologiae‏ لانو يناس« و ~ConfesS1018‏ 
الاعترافات» للقديس أوغستين» كتابان كلاسيكيان في فلسفة 
الدين» لكن الأول ليس قريب المنال للقارئ الحديث بصورة خحاصة. 
وتوجد مقدمات كثيرة إلى فلسفة الدين» كتاب ء٣1‏ 
+God of Philosophy‏ إله الفلسفة« تأليف TPM) Roy Jack-‏ 
son.‏ )وکاب The Puzzle of God‏ ل غىزالإلىسە› 
تاليف )Fount) Peter Vardy‏ » وھما کتابان لأفنضل مقارية 
مباشرة مبنية على المنهاج . وياتي من زاوية أخرى كتاب الدفاع عن 
lۈıl_È Robin Le Poidevin J «Arguing for Atheism‏ 
(eعe4 )R 0u‏ وهو أيضاً مقدمة لكنه ذو نزعة إلحادية واضحة نادرة. 


ومن أهم الكتاب الحديئين في الدين ١اطد‏ 00۸ وكتابه بحر الإيان 
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(SCM Press) The Sea of Faith‏ محاولة جريئة لبناء مفهوم غير 
متطير عن الدين» ولا يرى أن لله وجودا حقيقياً. وآلفين بلانتينغا هو 
اشا فیلسوف دين معاصر مهم وکتابه Analytic Theis: A1 ۸41۷i‏ 
Planting Reader _‏ الملحدالتحليلي : كتاب قراءة لأفن بلانتينغا 
)zd|lرر« (Eerdmans William B). lil James F. Sennett.‏ 

ishingاPub).‏ هو نقطة انطلاق جيدة. 
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-٥0‏ الفلسفة السباسية 


# ما الفلسفة السياسية؟ 


السياسة موضوع يقسم الناس بصور مختلفة » يقسمهم بحسب 
معتقداتهم» ففريق منهم إلى اليمين» مثلاء يرتابون غالبا في الفريق 
الذي على اليسار ویتهنونهم أو حتى يحقدون عليهم » والعكس 
صحيح . وهو أيضا يقسم الناس بحسب مصالحهم» فتجد بعض 
الناس يرون السياسة إلى حد كبير أهم جانب من حياتهم» بينما لا 
يستطيع الآخرون حتى فهم سبب النزول إلى الطريق للانتخاب مرة 
کل خمس سنوات . 

ربا أمكن فهم هذه المواقف المختلفة . فالسياسة تتناول الصورة 
التي ينظّم بها مجتمعنا بمؤسساته» وحكامه» وقوانينه . وبهذا المعنى 
تحيط السياسة بنا وتعين لنا كيف يكن أن نعيش عيشتنا يوما بعد يوم . 
يختلف الناس في معتقداتهم لأن من الممكن أن يكون لهم آراء 
مختلفة حول أفضل طريقة للعيش . لكن يكن أن يختلف الناس أيضا 
حول أهمية السياسة لأن بعضهم يرى الخلفية السياسية لحيواتنا شيئاً 
يكن تجاهله بينما نحيا حياتناء مع أن الآخرين يكونون على وعي 
شديد بتأثير النظام السياسي في جوانب عديدة من حيواتنا. 
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والفلسفة السياسية تدور حول كيفية تبريرنا مختلف أشكال 
الحكومة» والإيديولوجيات» والقوانين وجوانب الدولة الأخرى . 
. وهي ليست دراسة لكيفية عمل مختلف الأنظمة الحكومية والنظم في 
الواقع» بل تحرياً عن المبادئ والحجج التي يكن استخدامها لدعم أو 
انتقاد الأشكال العامة للعقيدة السياسية والمؤسسة السياسية. وبهذه 
الصورة تنقّب الفلسفة السياسية ما وراء ضجة الكثير من الحدل 
السياسي وتفحص المسائل الأكثر استعصاء . 

والفلسفة السياسية ذات أهمية لاللفلاسفة وحسب بل 
لدارسي السياسة والمواطنين المهتمين بالحياة المدنية . وأرغب في تقديم 
شيء في هذا الفصل لكل هؤلاء القراء الممكنين . و يتطلب منا القيام 
بهذا النظر في مجموعة مختارة من الموضوعات التي قد لا تكون عا 
هو مألوف في الكثير من مناهج المرحلة الأولى الجامعية» بيد أنها مع 
ذلك تتناول القضايا الرئيسة للحقوق والحرية وشرعية القانون. لكن 
قبل البدء لا بد لنا من استعراض أهم الأيديولوجيات السياسية . 

المذهب الليير الي Liberalism‏ 

قد تبدو الليبرالية نقطة بداية غريبة» ولاسيما بالنسبة للقراء 
البريطانيين لأن أقوى الأحزاب السياسية في كثير من البلدان الغربية 
يصفون آنفسهم بالاشتراكيين أو بالمحافظين . وفي بريطانيا احتل 
ا لحزب الديقراطى الليبرالى وخلفاؤه المرتبة الثالثة البعيدة خلال 
کک ان لاع کن ارا ل اب عل انت او 
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الغرب بينما كان الحزب الديقراطي الليبرالي غير ناجح . والحقيقة أن 
الليبرالية هي الأيديولوجية السياسية المهيمنة في الأزمنة الحديثة» وقد 
قبلت الأحزاب الاشتراكية والمحافظة الإطار الليبرالي الواسع 
وعملت ضمنه. وقد يكون مصطلح "الليبرالي" قد أصبح سيئاً في 
بعض دوائر أمريكا الشمالية» لكن لا تزال آمريكا الشمالية هي الأمة 
الليبرالية بامتياز . 


إذنء ما تعريف الليبرالية؟ تقوم الليبرالية على الاعتقاد بأن 
الافر ادت أن ما جره الل كما دونه اسا وان هته 
الحرية يجب أن يتمتع بها كل أعضاء المجتمع بصورة متساوية . وبهذه 
الصورة يكون للفرد الأهمية القصوى . ويجب ألا تستخدم إطلاقاً 
مصالح الدولة ولا مصالح طبقة اجتماعية مخصوصة ذريعة للحد من 
حرية الأفرادء والحقيقة أن المبرر الوحيد لتقييد حرية الأفراد هو 
الحفاظ على حرية الأفراد الآخرين . وكما قال جون ستيورات مل في 
"عن الحرية :"راطا 0۸ "إن الغخرض الوحيد اا 
ممارسة القوة بصورة صحيحة على أي عضو من جماعة متحضرة ضد 
إرادته» هو منع الأذى عن الآخرين؛ ويجب ألا يجبر الناس على 
عمل آشياء ضد إرادتهم من أجل المصلحة العامة» كما يجب آلا 
يجبروا على عمل آشياء لصلحتهم الخاصة إذا كانوا لا يرغبون في 
ذلك . وكذلك يجب عدم إجبار أحد على القيام بشيء لأن القيام به 
هو لصلحة الطبقة الحاكمة فقط . 
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إذا فهمت الليبرالية على هذه الصورة يكننا أن نرى كيف أن 
الديقراطية الغربية هي بصورة أساسية ليبرالية بطبيعتها. فحقوق 
اا ا کو و 
والحقيقة أن فكرة الجتمع الليبرالي وثيقة الارتباط في عقول الناس 
بفكرة المجتمع الديقراطي . والبلدان التي يجبر فيها الناس على 
العمل لتحقيتق مصلحة الدولة أو التى لا يزال الرق فيها يارس بصورة 
را ار رة راي الو ا لاا ارو 
الديقراطية. والحقيقة أن هذين الإمكائين يترافقان مع الحكومات 
المنتتخية بصورة ديقراطية . و تستطيع الحكومة غير الديقراطية إقامة 
نظام ليبرالي . لكن كانت النزعة نحو أن تكون الجتمعات الأكثر 
ديقراطية أكثر ليبرالية أيضا . 

الليبرالية إذن جانب من السياسة الغربية عميق الجذور . لكن ما 
مبررها؟ يكن تقد عدة مبررات . أحدها أن القدرة على اتخاذ 
خيارات ذاتية حرة لأنفسنا هي أئمن خحصيصة لدى البشر. وهي التي 
تميزنا عن الحيوانات الأخرى وتهب حيواتنا قيمة خاصة . وبناء على 
هذا يجب على أنظمتنا السياسية احترام هذه الموهبة بالسماح لنا 
باستخدامها إلى أقصى درجة ممكنة . وبهذه الصورة تتيح الليبرالية 
للبشر الازدهار وتحقيق إمكاناتهم التامة عن طريق زيادة قدرتنا إلى 
أقصى حد على التمتع بحرية الاختيار . 

اللجموعة الثانية من الحجج تدور حول قابلية البشر على 
الأحكام الخاطئة وعلى تعددية القيم الإنسانية . فتؤكد الحجج من هذا 
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القبيل آنه لا يوجد إنسان قادر على القول بأية درجة من اليقين إنه 
يعلم ما صورة العيش الصحيحة . يضاف إلى هذا أنه يكن أن يصح 
القول إن القيم البشرية متعددة» وهذايعني وجود أكثر من صورة 
للمعيشة الحسنة . هاتان النقطتان» مستقلتين أو مجتمعتين» تهيئان 
حجة قوية للقول إن السماح للناس بقدر الإمكان باختيار أسلوب 
معيشتهم أفضل من فرض أسلوب المعيشة عليهم . ليس هتاك شخص 
آخر في وضع ييكنه من تقرير ما الشيء الأفضل للأشخاص 
الآخحرين» إما لأنه ليس لأحد السلطة الكافية» أو لأنه لا يوجد شيء 
واحد يكون هو الأفضل لكل أحد على كل حال . 

الحجة الفالغة الأكثر ذرائعية هي تماما أن المجتمع والأفراد 
يعيشون حياة أفضل جدا إذا عاشوا في مجتمع ليبرالي بصورة 
أساسية . ليس من باب الصدفة» كما يقال من قبيل الدليلء أن 
البلدا د ا لارا غل الى ونما اغ و اکر اسف اران 
نظيراتها الاستبدادية . 

غالبا ما يحتج نقاد الليبرالية بأنها تؤكد الحرية الفردية أكثر ما 
ينبغي أولاً» وقد لا يكون الأفراد أحراراً بالدرجة التي نتصورها 
ماما وما بدعی حارام ار ةفد یرن عة غا دده اته: 
مثال ذلك آن نوع رأسمالية السوق الحرة التي تميل إلى العمل في 
البلدان الليبرالية يعامل المواطنين بشكل يجعلهم مستهلكين شرهين 
وذلك بإقناعهم بالحاجة إلى إنفاق المزيد والمزيد لكي يصبحوا سعداء. 
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إن الناس يخضعون جد لضغط المجتمع . والأسطورة الليبرالية عن 
الفرد الحر المستقل بذاته تتيح لنا أن نغض الطرف عن الصور الكثيرة 
التي ينقاد فيها الناس للمصالح الحكومية والجماعية. 

ایا کن آن رن الح ية ال دة شا اا حا لک 
الليبراليين يبالغون في أهمية هذا الصلاح. فنحن نحتاج أيضاًء من 
أجل العيش السعيد» أن يتمتع الجميع بمستوى معيشة لائق. 
والحماعات الليبرالية تضحي بلا ريب بهذه المنافع في سبيل الحرية 
الفردية . إن تأكيد حرية الفرد يعض حياة الجماعة للتآكل إذ يضعف 
الروابط ما بين أفراد اللجتمع» ويبيح اللامساواة ثمناً للحرية ما يعني 
أن يعيش الملايين فقراء . ويحتج بعضهم أيضاً أن هذه الحرية كلها لا 
تجعلنا أسعد حالاً . والحقيقة أن وقوعنا أسرى لنظام الاستهلاك الحر 
للجميع يجعلنا في غلب الأحيان أشقياء لأننا لا نستطيع العيش في 
مستوى المعيشة الكمالية الذي تبيعه لنا الإعلانات ووسائل الإعلام. 

هذه الانتقادات للمذهب الليبرالي تدعو في الحقيقة إلى التقليل 
E O‏ 
ويذهب بعض الناقدين حتى إلى أبعد من هذا. الأصوليون الدينيون 
يحتجون فى بعض الأحيان بأن المجتمعات الليبرالية مجتمعات آثمة» 
لأا مدعل ا ا دة أ ها من ع اة 
ا وا فو ل ا ا افا و 
ان 
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يستطيع المرء الأخذ بهذا الانتقاد إلا إذا كان يشارك الذين ينتقدون في 
معتقداتهم الأصولية» لكن من الجدير الاطلاع على وجهة النظر هذه 
على الأقل» لا لسبب سوى فهم العداء الذي تواجهه الليبرالية الغربية 
وخصوصا من العالم الإسلامي . 

Socialism الاشتراکة‎ 

على الرغم من أن الليبرالية هي الأيديولوجية السياسية 
المسيطرة في الغرب فقد لقيت الأيديولوجيات الأخرى أيضا حظا من 
الشهرة: والأشعراكة إخدى أا والاشتراكية على غرار الليبرالية 
عائلة واسعة من الأيديولوجيات السياسية لا أيديولوجية واحدة. 
نادى بها العديد من الأحزاب الدييقراطية في الغرب» وهي أيضاً جزء 
مهم من شيوعية ماركس ولينين وماو . 

ييكن فهم الاشتراكية على أفضل وجه كرد فعل انتقادي 
للرأسمالية . ففي المجتمع الرأسمالي يلك الأفراد والشركات مختلف 
شكال الإنتاج» مث الصناعة والنقل والخدمات. وتتنافس هذه 
الشركات في سبيل جني آعظم الأرباح . لكن العمل الفعلي الذي 
تحتاجه هذه الصناعات يقوم به العمال المأجورون. وبهذه الصورة 
ليس الأشخاص الذين يقومون بالعمل هم الذين يلكون رأس الال - 
متلكات وأرباح الشركات. 

وماهو أكثر من هذا أن على الشركات» لكي تجني المزيد من 
الأموال» أن تنتج سلعاً بكلفة أقل فأقل . إذا كانت إحدى الشركات 
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تنتح سلعة تباع بخمسة دولارات» على سبيل المخالء فعلى الشركة 
المنافسة أن تنتج سلعة أفضل أو أرخص. إذالم تفعل هذا فإنها 
سوف تخلي السوق للشركة الأخرى وإلا كان مصيرها الإفلاس في 
آخر المطاف . 

وإحدى أسهل الطرائق لتخفيض الكلفة ومن ثم جني الشركة 
المزيد من الربح هي تخفيض أجور عمالها. وواضح أن الشركات لا 
تخفض دائما أجور مستخدميها. لكن الملاحظ وجود ضخط مستمر 
للإبقاء على الأجور منخفضة بقدر الإمكان من أجل زيادة الربح . 

تلقي الاشتراكية نظرة على هذا الوضع وتصرح بأنه غير عادل 
بصورة واضحة . لماذا ينبغي أن يدفع للعمال أقل ما يكن من الأجور 
لكي يتمكن المالكون من جني أكبر قدر مكن من الربح؟ لاذا ينبغي 
تجميع الثروة في أيدي قلة من المالكين ولا توزع على الجماهير التي 
تقوم بالعمل فعلاً؟ من المؤكد أن هذا ليس من العدل؟ 

والجواب الاشتراكي عن هذا السؤال هو ضمان سيطرة العمال 
أنفسهم على وسائل الإنتاج»› وتوزيع الأرباح توزيعاً عادلاً على قوة 
العمل كلها . إذا حصل هذا على قاعدة شركة فشركة» فسوف يبقى 
هناك موقف يكون فيه لبعض جماعات العمال سيطرة على الآخرين 
رو کا کی اا ری د ف 
الشركات الأقل نجاحا وتضيق الخناق عليها. ولعله لهذا السبب دافع 
معظم الاشتراكيين عن وجوب سيطرة الدولة على الصناعة نيابة عن 
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جميع الحمال» وبهذه الصورة تضمن توزيعاً عادلاً حقيقياً للأرباح في 
كل مجالات الاقتصاد. والمجتمع الاشتراكي يضمن إذن قيام مجتمع 
عادل. وبعبارة مارکس» من كل بحسب طاقاته ولکل بحسب 
حاجاته. (يعطي كل واحدمافي طاقته ويأخذ كل واحد 
بحسب حاجته) . 

لا بد أيضاً من ملاحظة أن بعضهم يقرن الاشتراكية الليبرالية 
بالنظم الديكتاتورية وذلك بالدرجة الأولى لأن العالم الشيوعي لم 
يكن ديقراطياً (وليس ديقراطيًا أينما ظل قائماً). لكن هناك تراث 
طويل للاشتراكية الديقراطية يرفض رفضاً قاطعسا هذا 
النموذج الشيوعي . 

الحجة المؤيدة للاشتراكية هي إذن حجة أخلاقية . فالاشتراكية 
عادلةء بينما بديلها ليس عادلاً. فهل يعني هذا أن علينا جميعاً أن 
نصبح اشتراکیین؟ 

يكن أن تكون ا لحجج ضد الاشتراكية ذرائعية أو مبدئية . تقول 
الحجج الذرائعية إن الاشتراكية يكن أن تكون النظام ا مالي في 
الفعل» لكنها في التطبيق لا تعملء وكفى . فالمطلوب من أية فلسفة 
سياسية معقولة أن تنطلق من واقع الطبيعة البشرية» والحقيقة أن 
الاشتراكية تسير ضد هذه الطبيعة . فالناس يكون عملهم أفضل حينما 
يسعون كأفراد في سبيل مصلحتهم الخاصة . وينتج عن هذا أن عمل 
الجتمع يكون أحسن عندما يتاح للناس أن يديروا شؤونهم بأنفسهم 
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بدلا عن أن هدوا للدولة بإدار تهنا ويعب ر عن هذه الفكرة 
بأقوى العبارة آدم سميث الذي احتج بأنه إذا رعى الفرد مصلحته 
الخاصة فإن مصالح مجموعة الأفراد ترعاها ما تسمى "اليد غير 
المرئية " . وبناء على هذا الرأي إذا حاولنا رعاية المصلحة العامة بصورة 
مباشرة فإننا نخفق غالبا . لكن إذا كانت رعايتنا لها بصورة غير مباشرة 
بأن يرعى كل فرد مصلحته الخاصة» فإننا جد أن الهدف يتحقق . 

يضاف إلى هذا أن السلطة مفسدة» كما يقول اللورد آكتونء 
والسلطة المطلقة» تفسد بصورة مطلقة . والاشتراكية تتطلب وضع 
قدر كبير من السلطة في أيدي عدد قليل من الأفراد . ولا بد أن الخبرة 
قد علمتنا أن هذا إذا حدث فإن الناس لا يسعون وراء المصلحة العامة 
بل يرعون مصالحهم الخاصة . وبهذه الصورة تواجه الاشتراكية مصيبة 
مضاعفة : أولئك الذين يلكون السلطة يلكون كل السلطة ويهتمون 
بأنفسهم . وفي أثناء ذلك نجد الحمالء الذين لا يعودون يرون أية 
صلة بين الجهد الذي يبذلونه والأجور التي يقبضونهاء يفقدون الحافز 
للعمل الحاد أو للاجتهاد ذ في العمل . 

هذه الحجج كلها حجج ذرائعية لأنها قائمة على فكرة أن 
الاشتراكية لا يكن أن تنجح على الرغم من كونها مثلاً أعلى نبيلاً. 
هناك أيضاً اعتراضات مبدئية . وهذه الاعتراضات ترجع في أصولها 
إلى الدفاع الشديد عن المذهب الفردي الليبرالي . فيقال إن من المهم 
أقصى الأهمية أن يختار الاس كيف يحيون حياتهم الخاصة . 
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ففي مجتمع حر حقيقي إذا أراد أي شخص أن يشرع في أحد الأعمال 
ويصبح عضواً في الطبقات المالكة ففي وسعه أن يفعل ذلك. وإذا أراد 
بدلا من ذلك العيش عيشة هادئةء وآن يعمل لدى أحد أرباب العمل 
ويقبض أجراء ففي وسعه ذلك. وترسم الاشتراكية صورة 
كاريكاتورية للمجتمع عندما تحتج بأن الناس منقسمون إلى مالكين 
(الطقة البر جو ازبة )ا وفستخدمن (طقة البر ولازا : فقي الول 
الغربية الحديفة » يستطيع الناس التنقل بين كلتا الطبقتين» أو حتى أن 
یکونوا شیئاً من کلتیهما. ۰ 

فقد يستطيع المرء» مغلا أن يكون مستخدماً ومع ذلك يلك 
ملكية خاصة . يضاف إلى هذا أن الكثيرين من المستخدمين ييلكون 
من الشروة أكثر ما بيلك الكشير من الالكين . الهم أن الناس يقررون 
ای کت ی انور ن ی ف ن د 
فائقة القوة تقرر ما هو خير لهم . 

Conservatism ظbأlzkنkا الھب‎ + 


مالت المناظرات الفكرية حول النظرية السياسية إلى التركيز 
بالدرجة الأولى على المذهب الليبرالي والمذهب الاشتراكي . ومع 
ذلك يعد المذهب المحافظ أحد أقوى القوى السياسية . يدور المذهب 
الحافظ أساساً حول الحفاظ على المؤسسات والبنى الاجتماعية التي 
يرثها كل جيل . إنه ليس ضد التغيير تاماء بل يعترض على التغبير 
با لمجملة» مفضلا بدلا منه التطور التدريجي للبنى السياسية 
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والاجتماعية . فعدوه إذن الراديكالية» مهما كان نوعهاء والمحاولات 
التي تهدف إلى إصلاح المجتمع إصلاحا جذريًا وكليًا من أجل تحقيق 

وقد جرى تبرير المذهب المحافظ بصور شتى . فقاعدة الذهب 
الحافظ» في رأي إدموند بورك »)۱۷۹۷-١۷۲۷(‏ هي أن كل جيل 
مسؤول مؤقت عن رعاية الملجتمع وليس سوى ذلك . وواجبات أبناء 
الجيل ليست إذن مقصورة على أنفسهم بل تتعداهم إلى الأجيال 
الأخرى.أيضاً في الماضي والحاضر. لذلك يجب عليهم توخي الحذر 
قبل الانقلاب على تراهم الذي هو نتاج الحكمة المتراكمة للأجيال 
المتعاقبة . وإنه لنوع من الغرور من جانب أي جيل إذا حسب أنه وحده 
الذي يعثر على حلول لأمراض المجتمع» ويرفض كل ما جاء من قبل 
على أله عفى عله الزمن. وجب على آياء اليل أنضا وا جبات إزاء 
الأجيال التالية لا بأن يبددوا تراثهم» بل بأن يشيدوا فوقه . 

کان بورك یری أیضاًء إلى جانب هذه الحجج عن المسؤولية» 
أن الاستمرارية أساسية لكي يعمل المجتمع بيسر وبلا عوائق . إذا تغير 
الجتمع بسرعة أكبر ما ينبغي فإن الأشخاص الذين نشأوا ليكونوا 
مواطنين صالحين لن يستطيعوا التصرف في الموقف الجديد. ومن هنا 
کان الحفاظ على ا ا ود 
الجتمع المنسجم حيث يعرف كل فرد مكانه فيه . 

يكن أيضاً تبرير المذهب المحافظ برأي متشائم عن الطبيعة 
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البشرية . يظن العديد من المحافظين أن الكائنات البشرية في جوهرها 
جشعة وأنانية وتخدم ذاتها وتنزع إلى الخطأً . لذلك يحتاج البشر إلى 
الانضباط بمؤسسات وعادات تبقي غرائزهم الأساسية تحت السيطرة. 
وأفضل وسيلة لتحقيق هذا هي المؤسسات التقليدية » لأنها توفر 
النظام» واليقين» والاستمرار. من الغباء الاعتقاد بأن في وسعنا أن 
نحسن عملا بتدمير الماضي والشروع بالبناء ثانية» لأن البشر لاهم 
حكماء ولا سليمو الطوية بدرجة كافية ليخلقوامن العدم مجتمعات 
أخلاقية وفعالة. وتوفر تجارب العالم الشيوعي الأدلة على هذه 
الآراء المتشائمة. ۰ 

تحص الفلسفة المحافظة في بعض الأحيان بدأ أن الهدم 
آسهل من البناء» وبآن الحاضر ثمرة قرون من التطور التدريجي إذا 
أسقطناه تعرضنا لخطر جسيم . 

يشير نقاد ا لمذهب المحافظ غالبا إلى أن المؤسسات والعادات 
التي يمَصّد الحفاظ عليها تخدم في معظم الأحيان قطاعاً ضيقا من 
المجتمع . ففي بريطانياء على سبيل ال مال » لا تزال غرفة البر ان الثانية 
تضم الكثير من الناس الذين لا يوجدون فيها إلا لأنهم ورثوادوراً 
مهما في حكومة البلد. والمحافظون الذين ينادون بوجوب عدم تغيير 
النظام» يدعمون إذن مصالح الأرستقراطية على حساب مصالح 
المجتمع الأوسع . سيجيب المحافظون طبعاً إن الجهتين مرتبطتان - 
الحفاظ على مؤسسة مثل مجلس اللوردات ليس لمصلحة اللوردات 
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وحدهم» لكن لصلحة المجتمع بأسره. بيد أنه» في هذه الحالة كما 
في غيرها من الحالات» با أن الذي يحافظ عليه مباشرة هو وضع 
النخبة» فإن هذا الدفاع يبدو ضعيفا نوعا ما . 

يكن الاحتجاج أيضاً بأن ا لمذهب المحافظ يستغل كتبرير 
للحفاظ على كل أنواع الأشياء الفظيعة . كان الدفاع عن العبودية» 
مثلاًء يقوم على أسباب محافظة» مثله مثل حرمان النساء من حق 
الانتتخاب . لذلك من الواضح أن أشد المحافظين عنادآهم وحدهم 
الذين يرفضون الاعتراف بأن المجتمع يحتاج حقاً التغيير من حين إلى 
حين» وبأن هذه التغييرات تحتاج في بعض الأحيان إلى أن تكون 
جذرية تاماً. وهذا يعني أن المذهب المحافظ ا معقول يبدو في النهاية 
أكشر قليلاً من إلحاح على توخي الحذر. وأن أي شيء أكشر من هذا 
يكن أن يبدو رجعياً بصورة خطرة» ومقاوماً لأي تغيير في المجتمع» 
سواء نحو الخير آم نحو الشر . 

والانتقاد الأخير هو أن الذهب الحافظ لا يحسب حساباً 
للصورة التي يتغير بها العالم بمجموعه . إن التخيير من أجل التغيير 
يكن أن يكون من قبيل الغباء» لكن العالم اليوم مختلف جداعما 
كان عليه حتى قبل ٠١‏ عاما إلى درجة تجعل الاحتجاج بعدم حاجة 
المؤسسات إلى التخيير يبدو من قبيل التمني إلى حد كبير . إن التخيير 
حاصل سواء أردنا أم أبيناء وكل ا سياسية ترفض التكيف 
مع هذا التغيير محكوم عليها بالإخفاق . 
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٭ المذهب الفو ضو ي« Anarchism‏ 

الليبرالية والاشتراكية والمذهب المحافظ هي الأيديولوجيات 
السياسية الثلاث الرئيسة في التاريخ الحديث . وهناك بدیل رادیکالی 
لم يوضع موضع التطبيق مطلقا أكثر من فترات قصيرة» وهو المذهب 
الفوضوي -غياب الحكومة . 

وللفوضويين صورة يظهرون فيها مشاغبين عنيفين» أو مخربين 
الحاذقين برهنوا على مثالية متشائمة بدلا من العدمية المظلمة. تعنى 
الفوضويين انحدارا نحو الفوضى بل فجراأ جديدا يعيش فيه 
الناس في ما بينهم حياة وئام وانسجام » لا تحكمهم الأوامر بل 
الانضباط الذاتي . 

يقوم الموقف الفوضوي على إنكار شرعية أي نوع من 
الحكومة . وييكن أن ينشاً هذا من منظور قريب من الليبرالية . يجب 
آن يعد كل شخص عاملا مستقلا بإدارة أموره بنفسة» وقادرا على 
اتخاذ القرارات الخاصة به . ولا بد من ميرر لأي شىء ينتقص من هذه 
الإدارة الذاتية . لكن بينمايعتقد الليبرالي بالحاجة إلى نوع من 
الحكومة من أجل حماية الحريات الفردية » تتكون أطروحة الفوضوي 
من أن أية سلطة تمنح للدولة تنقص من حرية الأفراد. ما سبب هذا؟ 
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في رأي ميكائيل باكونين» السبب هو أن الحكومة» بطبيعتها» هي 
الاستيلاء على السلطة من قبل الأقلية لحكم الأكشرية. والحكومة لا 
تكون حكومة إلا إذا كانت لها سلطة على أولئك الذين تحكمهم . وإذا 
كانت لها هذه السلطة تضع نفسها في موقع أعلى من موقع المحكومين 
وفي وضع المتفوق عليهم . وبهذه الصورة تنطوي الحكومة بطبيعتها 
الخاصة على ديناميكية القهر والكبت . 

والجدير بالاهتمام أن الفوضوية نعمت بفترة ازدهار في أثناء 
الثورة الروسية . احتلف الماكنوفيون الفوضويون مع البلاشفة 
الشيوعيين حول ضرورة إقامة شكل من دولة اشتراكية مركزية . كانت 
الشيوعية تحلم دائماً بأن تكون الدولة القوية تدبيراً مؤقتاً و أن تتلاشى 
بعد فترة قصيرة حالما يستقر النظام . وقد احتج الماكنوفيون بأن هذا 
مجرد خيال» وبآن أصحاب السلطة ييلون إلى الاحتفاظ بالسلطة 
حالما يتسلمونها. وقد خسر الماكنوفيون لكن» كما أظهر التاريخ»› 


على السلطة في اتحاد المجمهوريات الاشتراكية السوفييتية حتى 
سقوطها في ۱۹۸٩‏ . 

إن الفكرة المركزية في الفلسفة الفوضوية هي إذن أن المرء لا 
ب ا وزی ا کر س درد ان سء انان فا 
السلطة . والبديل الوحيد هو الاستغناء عن الحكومة. وهذا لا يعني 
انهيار المجتمع . على العكس سوف يكون المجتمع أقوى» لأن الناس 
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سوف يدخلون بطواعية تامة في شراكات بعضهم مع البعض الآخر . 
وبلغة المستشارين الإداريين الشائعة سوف ينبشق التنظيم الاجتماعي 
ن الاد إلى أعلى بدلا من قرض هة ن القمة إلى الاسقل :د رة 
ثانية» كصدى للاستشارة الإدارية» يظر أن هذه الترتيبات من القعر 
إلى أعلى سوف تكون أجدى» وأكثر دواماً. 

واللازمة الحيوية لهذا أن الفوضوية ترى أن الملكية الخاصة لا بد 
أن تتلاشى . لأن فكرة الملكية الخاصة كلها اس الا فو 
شرعية تكفل الدولة فبها حقوق الملكية . لذلك إذالم توجد الدولةء 
فلن توجد ملكية خاصة. 

يكن إذن أن تكون الفوضوية أملاً جذاباً إلى أقصى الحدود. 
لكنها تواجه صعوبات»› عملية وفلسفية . من الناحية الفلسفية يتكون 
ضعف الفوضوية من أنها تقوم على شكل متطرف من الليبرالية تكون 
فيه حرية الفرد هي الأهم من كل ما عداها. إذالم نقبل بهذه المقدمة 
الأساسية فإن القضية الفكرية للفوضوية تضعف . إذا قبلنا مثلاً بأن 
بعض الأشياء أهم من حرمان الناس حرياتهم التي تحد منها سلطة 
الدولة على أية حال» فعندئذ يبدو أن اعتراض المذهب الفوضوي 
القوي على الدولة في غير محله . فمثلاًء إن الاضطرار إلى دفع 
ضرائب يكن أن يكون ثمناً ضثيلاً لتأمين عناية صحية للجميع . 

وهكذا يبدو أن حجة المذهب الفوضوي يجب أن تقوم على 
ادعاءاته التجريبية عن شكل المجتمع الأكثر فعالية في الواقع . . . 
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وما نحتاج البت فيه عندئذ هو ما إذا كان الفوضوي مصيباً في قوله إن 
وجود الدولة يقود دائماً إلى وضع تمارس فيه الأقلية السلطة على 
الأكشرية ويكون هذا هو الأسوأ إذا قورن بالذي يحدث من دون 
دولة . يظن معظم الناس أن هذا الادعاء الفوضوي بعيد جدأعن 
المعقول. فيظن معظم الناس أنه» بدلا من التعاون معا تعاونا سعيداء 
تظهر من دون الدولة شكال من القهر أسواً. وآنه إذا ذهبت الدولة 
حلت محلها العصابات وأرباب الحروب . إن غياب القانون لا ينقص 
من الكبت» بل يتيح فقط لأشكال جديدة من الكبت كي تنتعش من 
دون أية رقابة خارجية . 

ويرد الفوضويون بأننا لا نفكر بهذه الصورة إلا لأننا تعودنا 
على الاعتقاد بأن الدولة ضرورية . والذي نحتاجه هو التعلم من 
جديد كيف نحيا من دونها . يصعب اختبار صحة هذاالادعاء» لكن 
الرؤية الفوضوية تبدو طوبائية حقاً حتى إذا حاولنا أن نكون متفائلين 
بقدر الامکان. 

بيد أن بعض النظرين السياسيين قطفواورقة من كتاب 
الفوضويين . ففلاسفة مذهب الحرية» مثل روبرت نوزيك متفقون 
مع الفوضويين على أن الدولة تتمتع بسلطة أكبر نما ينبغي في الوقت 
الحاضر» لكنهم لا يتفقون على إمكان الاستغناء عن الدولة استغناء 
كليًا . والشيء الأهم أنهم يرون أن حق الفرد في الاحتفاظ بشمار 
جهده أمر مركزي حرية الإنسان» ولذلك يجب على الدولة حماية 
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حقوق الملكية الخحاصة على الأقل . وإذنء يطالب أنصار مذهب 
الحرية لا بإلغاء الدولة بل بإقامة دولة مصغرة الحجم لا تقوم إلا بجا هو 
ضروري فقط لضمان الحرية الفردية . لقد كانت حجج مذهب الحرية 
مهمة جداً في الفلسفة السياسية الأكاديية في الربع الأخير من القرن 
الزن :زارت اشاق سباات اللبرال ا لخدي كرات 
المحافظين مثل سياسة رونالد ريغان فى الولايات المتحدة» وسياسة 
مارغريت تاتشر فى المملكة المتحدة. 

Freedom الحر‎ 2 

تحدثنا عن الحرية فى سياقات مختلفة حتى الآن . الحرية هى 
حقا مشل الأم ومشل فطيرة التفاح . كل الناس معها ولا أحد ضدها. 
لكن الناس يختلفون حول ماهية الحرية . يذهب الاشتراكيون إلى أن 
مجتمعهم ا مالي يلك من الحرية أ من المجتمع الرأسمالي» بینما 
يرى الرأسماليون فى دورالدولة الكبير فى البلدان الاشتراكية افتاتاً 
على الحرية . كيف يكن أن يظهر أن الحميع يختلفون ويتفقون على 
الشىء ذاته فى الوقت ذاته؟ 

ير جع معظم التناقض الظاهر إلى غموض في معنى "الحرية ' . 
فيز قايا رل ۹۹۷-1۹5۹7 ) ن الحرية السنليية و اة 
الإإيجابية. الحرية السلبية هي التحرر من التدخل الخارجي . هي حرية 
المرء في إدارة أعماله من دون أن يحد من حريته أية قوى خارجية. 
وتدعى حرية سلبية لأنهافى الحقيقة غياب الإكراه. والحرية 
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الإيجابيةء من جهة أخرى» هي حرية فعل الأشياء» ومارسة أفضل 
نوع من الحياة يستطيعه المرء» وتحقيق إمكاناته . وتدعى حرية إيجابية 
لأنها تتناول ما يستطيع المرء عمله نتيجة تمتعه بذلك النوع من 
الحرية . إنهاتعني منح المرء الحق في تحقيق شيء ماء أو إعطاءه 
الوسيلة لفعل ذلك. 

على الرغم من أن كلا الشكلين من الحرية يستحقان الاسم 
فإنهما نوعان من الأشياء مختلفان جدا وهما في غالب الأحيان 
متناقضان . تأمل» مغلا اا راسلا که من دون دعم 
الحكومة لمن هم أسواً الناس عيشا في المجتمع . في مجتمع من هذا 
القبيل يكن أن تتوافر الحرية السلبية إلى حد كبير . فبإمكانك فعل ما 
تشاء ولن يوقفك أحد عن رعاية أعمالك مادمت لا تتدخل في 
حريات الآخرين . إذا ردت الحيش على شاطى النهر تصيد طوال 
عمرك تستطيع (مالم يكن أحد يلكه). وإذا أردت محاولة إقامة 
مشروع تجاري ضخم وإدارته وجني ثروة ضخمة منه تستطيع . إن 
مجتمعاً من هذا القبيل يكن أن يتعرض لقيود خارجية قليلة جدا 
وبذلك يكن أن تكون الحرية السلبية غنية. 

لكن ماذا لو أنك انحدرت من عائلة فقيرة» أو كنت مريضاً ولم 
تستطيع العمل والاجتهاد في العمل مثلما يفعل الآخرون؟ في موقف 
من هذا القبيل » من دون أية دولة تعينك قد تجد نفسك غير قادر على 
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تحقيق إمكاناتك . يكن أن تجد أشياء كثيرة كان في وسعك في مواقف 
أخرى أن تقوم بها وتنجزهاء لكن في عالم ينهش فيه الناس بعضهم 
الببعض الآخرء لا تستطيع القيام بها. هنا نت فقير في الحرية 
الإيجابية. لا توجد قيود خارجية» لكن لا يوجد شيء يعينك على 
تحقيق إمكاناتك» وفي مجتمع من النوع الذي تعيش فيه» تضيع من 
دون عون من هذا القبيل . 

ذلك هو السبب الذي يجعلنا في معظم المجتمعات الغربية نرى 
أن على الدولة أن تفعل أكثر من الاكتفاء بمنع الناس من تدخل بعضهم 
في شؤون البعض الآخر. يجب علينا أيضاً مساعدة الناس في تحقيق 
إمكاناتهم بتوفير تعلم لائق» وعناية صحية» وسكنى» مثلا. و بيكننا 
بقيامنا بهذه الأمور زيادة حرية الناس في العيش العميشة التي 
يختارونها من دون انتقاص كبير من حريتهم السلبية . لكن يوجد 
بعض الخسارة في الحرية السلبية . فيجب على أقل تقدير فرض ضريبة 
على الدخل والأرباح للإنفاق على توفير هذه الخدمات المعينة. وهذا 
يعني تدخلا في شؤون الأفراد المالية . 

لكن عيسايا برلين حذر من أن الحرية الإيجابية على وجه 
ا لخصوص هي مفهوم يكن أن يساء استعماله . ففي بلدان مثل الاتحاد 
السوفييتي القديم كانت الحكومات تتدخل في حرية الناس السلبية إلى 
درجة مفرطة باسم الحرية الإيجابية . وكانت حجتها أنه لكي يكون 
كل فرد حرا في تحقيق إمكاناته من الضروري أن يكون للدولة السيطرة 
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على كل مجالات الحياة. وكان هذا من قبيل إساءة استعمال الكلمة 
لأنه لم يكن شك في كون شكل سيطرة الحكومة المتطرف المفروض 
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ينبغي في الحرية السلبية أيضاً. في مجتمع تتدخل فيه الدولة قليلاً 
جدأً يصبح الناس أحراراً في رعاية مصالحهم الخاصة عالين بأنهم 
سوف يستمتعون با مكاسب التامة . والناس الذين يبدو أنهم يحتاجون 
عناية الدولة ومنافعها سوف يجدون آن تبعيتهم للدولة أو اعتمادهم 
عليها أمر مكتسب في الحقيقة» وإذا تحرروا من هذه العلاقة غير 
الصحية مع الدولة» فسوف يتعلمون أيضاً الوقوف على أقدامهم 
الخحاصة مع المزيد من الشعور بالكرامة . وسوف يجد أضعف الناس 
في المجتمع الحماية أيضاً لأن البشر ليسوا متوحشين قساة» وسوف 
يضمن العون الطوعي ألا يحرم منه كل من يحتاجه. وموجز القول» 
إذا تراجعت الدولة إلى الخلف» فسوف يتاح للناس أن يزدهرواء 
ويؤدي هذا إلى ازدهار الحرية الإيجابية والحرية السلبية معا . 

حظي موقف مذهب الحرية الكثير من الدعم عقب صدور 
الكتاب القوي لنوزيك )ءذعهل۸» الفوضوية»› والدولة» والمدينة 
الفاضلة (اليوتوl( Anarchy, State and Utopia‏ (4۷۹) . لکن 
الكثيرين يرون أن الوضع ليس واقعياً. يعتقد أنصار مذهب الحرية أن 
الحياة فى ظل الدولة المصغرة تكون حرة ومنفتحة» بينما يرى النقاد أن 
اا غا ن هاا کر عن درج کن اا 
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يخللق فروقا كبيرة بين الرابحين والخاسرين . وأولئك الذين لا يلكون 
رأس المال» على سبيل المشال» لن يكونوا قادرين على المنافسة مع 
الأغنياء الذين لابد أن ييتلكوا معظم المشروعات الاقتصادية ويتوافر 
لهم أفضل تعليم وأحسن رعاية صحية» بينما يقنع الفقراء بالفتات 
الذي يأتيهم من جهدهم الطوعي . وبهذه الصورة يواجه مذهب 
الحرية انتقادات ماثلة لتلك الموجهة إلى الفوضوية . إن المحل الأعلى 
لمذهب الحرية يكن أن يبدو سليماً لكن النقاد يرتابون في أن تتحقق 
الا اء كما تا لها انار اة 

ولأن فكرة الحرية راسخة الجذور جداً في السياسات الليبرالية 
الخربية . يسهل نسيان أن الجميع لا يتفقون على أن الحرية مهمة جداً. 
في الولايات المتحدة» على سبيل الالء تؤكد قيمة الحرية كما لو 
كانت الخير المطلق . وعندما تذهب الولايات المتحدة إلى الحرب من 
المعتاد أن يسمع المرء أن ما يجري الدفاع عنه هو الحرية . 

لكن هل يصح الاعتقاد بأن الحرية ذات أهمية عظمى؟ إن 
العديد من النظريات الأخلاقية يهب قيمة كبيرة لجوانب أخرى من 
حياة الإنسان. فمذهب المنفعة» على سبيل المشالء يرى أن هدفى 
الأحلاق الرئيسين هما زيادة السعادة وإنقاص الآلم . آلا ها 
فإذن يجب ألا ندعي أن زيادة الحرية هي دائماً أفضل طريقة لتحقيق 
هذين الهدفين . من المحتم ن العديدين يوافقون على أن اللجتمعات 
التي تتمتع بدرجة عالية من الحرية للمواطنين أميل إلى الازدهار من 
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تلك التي يعيش فيها المواطنون تحت وطأة القهر . لكن هذا الارتباط 
الإيجابي قد لا يصدق في كل الظروف . فزيادة الحرية قد لا تنتهي 
دائماً بزيادات في الأشياء الأخرى الصالحة التي نقدرها حق قدرها. 
وقد يصل الأمر إلى أن يصبح المزيد من الحرية ذا أثر سيى. فالفلسفة 
الملحافظة» على سبيل المثال» تنطوي على رأي بأننا نحتاج إلى ضبط 
سلوكنا بالتقاليد والقواعد الاجتماعية للحيلولة دون انحدارنا إلى 
قساة ومتوحشين . و ذهب العديد من المغفكرين المؤيدين للحياة في 
الجماعة أيضاً إلى أن بنا حاجة إلى الروابط» ومعها القيود الخاصة 
بالحياة في جماعة من أجل أن نزدهر حقا كأفراد . والعديد من أولئك 
الذين لا يتفقون مع المحافظين والاجتماعيين يقبلون مع ذلك أن من 
تبسيط الأمور أكثر ما ينبغي القول إن الحرية هي الخير الأسمى وأن من 
الواجب زيادتها إلى أقصى درجة بأي ثمن . 

Justice ةlIıall‎ 3 

العدالة كلمة أخرى يطالب بها كل أحد كما يطالب بالحرية . لا 
يستطيع أحد أن يحظى بتأييد الجمهور إذا ادعى أنه يريد تشجيع 
الظلم» لكن العدالةء كما هو الحال مع الحرية» تعني أشياء مختلفة 
للناس المختلفين وفي سياقات مختلفة . 

تبدو العدالة في مختلف دوائر الجدل السياسي كمفهوم. 
فتعنى عدالة التوزيع اوداز 1۷۴ا طاول » كما يدل اسمهاء بكيفية 
ضمان المجتمع توزيعا عادلا للسلع والمنافع . وهذه الخيرات لا تشمل 
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الثروة فقط . بل تتضمن أيضا الدخول إلى الخدمات والمنافع > وإلى 
المؤسسات الشرعية والسياسية . 

وتهتم عدالة العقاب ءء اوداز م۷ااطنءاه] » من جهة أخرى› 
بالعقاب . وتذعى في بعض الأحيان العدالة الشرعية» لأن الحكم بها 
يصدر عن المحاكم الشرعية . وسوف نعالج هذا الشكل من العدالة في 
قسم العقاب (تالياً) . أما هنا فسسوف نعالج فقط عدالة التوزيع 
مع الانتبا إلى أن هذا اللصطلح يغطي طيفاً واسعاً من السلع› 
لاالنقودوحدها. 

تق اليد مى الاس BE‏ على أن 
العدالة هي شيء شبيه بأن يأخذ كل فرد ما بحق له. ون اللجتمع 
يكون عادلاً إذا أذ كل فرد فيه ما يستحقه» ويكون ظالاً إذا لم يأخذ 
كل أفراده ما يستحقونه . لكن المشكلة مع هذا التعريف أنه "رقيق ' 
إلى الحد الأقصى . أي أنه يطلعنا على ماهية الطبيعة الواسعة للعدالةء 
لكنه رك الال و اسما لش ياعد اروا هة مان ذلك 
أيأخذ الناس كلهم ما يستحقونه إذا أتحنا لهم الانطلاق وجمع ثروة 
لأنفسهم بقدر ما في استطاعتهم» أم» لكي يتمكن كل الناس من أخذ 
حصتهم العادلة» نحتاج إعادة توزيع الثروة بصورة من الصور»› 
فنأخذ الضرائب من الأغنياء لإعانة الفقراء؟ 

کان کارل مارکس )۱۸۸۳-١۱۸٠۱۸(‏ هو الشخص الذي 
رای أن العدالة تتطلب الشاني من هذين الخیارین. كان ماركس 
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يحتج بأن الطريقة العادلة الوحيدة لتوزيع الثروة هي "بأن يؤخذ من 
کل فرد بحسب طاقته ' وبأن "یعطی کل فرد بحسب حاجته ' . 
ولكي نرى لماذا رأى هذا الرأي» نحناج أولاً النظر إلى كيفية توزيع 
الثروة في مجتمع رأسمالي . في هذا المجتمع لاعلاقة لكمية النقود 
التي بقبضها المرء بكمية العمل الذي يحتاج المرء إلى تقديه . فيمكن 
أن يذهب أحدهم ويعمل في مكتب ٤١‏ ساعة في الأسبوع ويقبض› 
مشلا ۲٠١‏ دولار. لكن عمله يكن أن يخلق ألف دولار مالك 
الشركةء الذي لا يعمل أكثر من العامل في المكتب» ورجا عمل حتى 
أقل منه . وبهذه الصورة يكن أن تكون مكافآت العمل متفاوتة جداً. 
وهذا ظلم واضح في رأي ماركس» لأنه يعني في الحقيقة السماح 
لشخص واحد (المالك) بالاحتفاظ لنفسه بالثروة التي يولدها شخص 
آخر (العامل) . 

يكن إدخال تسين على هذا النظام إذا وجب إعطاء كل 
شخص قيمة عمله العادلة . وبحسب هذا النموذج يكون المجتمع 
شبيها بجمعية تعاونية ضخمة . كل فرد يسهم في المجتمع بكمية 
معينة من عمله» ويسمح له بسحب قيمة مساوية له نقدا. 
لكن حتى هذا النظام ليس عادلاً عدالة تامة . فبعض الأشخاص 
يولدون أقوى من الآخرين وأبرع منهم . ويكن أن يكون هؤلاء 
الأشخاص قادرين على العمل أكثر أو أحسن» لا لأنهم يبذلون 
الأزيد من الجهدء لكن لأنهم فقط يملسكون قابلية طبيعية أكشر . 
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وهؤلاء يقبضون مكافآت أعلى من مكافآت الآخرين» لكن فقط 
بفضل قابلياتهم الطبيعية الموروثة . ثم إن بعض الناس يحتاجون 
الأشياء أكثر من الآخرين . فالشخص المصاب بإعاقة مثلاً يحتاج في 
أغلب الأحيان بعض المساعدة الإضافية لكي يتمكن تامأ من 
الاستمتاع بقدر طبيعي من الحركة . لكن إذا كان يذفع لكل شخص 
بحسب مقدار عمله فإن هؤلاء الأشخاص لن يقبضوا 
الملساعدة الإضافية التي يحتاجونها. 


وهكذا ينتهي بنا المطاف إلى مبدأ ماركس الذي يقضي بأن 
الصورة العادلة الوحيدة لتوزيع الثروة هي بإعطاء كل شخص ما 
يحتاجه وعدم تکليف آي شخص إلا ما يسعه من عمل . وهذاعادل» 
لأن كل شخص يعمل بقدر ما يستطيع . وبهذا لن يحصل أي أحد 
على فرص أحسن من فرص أي شخص آخر . وكذلك» يحصل کل 
شخص على ما يحتاجه» وبهذا لن يعاني أي أحد أو يشكو لأن 
حاجاته أعظم فقط . 

جرت معالجة بعض مشكلات هذا الرأي في القسم المتعلق 
بالاشتراكية : إن القول بعدم قابلية البرنامج الاشتراكي للتطبيق 
وبعسدم إمكان القبول با يقتضيه من إنكار للحرية الفردية هما 
موضوعان رئيسان يتكرران هنا . بالإضافة إلى هذين الانتقادين تتركز 
الانتقادات الأخرى بصورة مباشرة أكثر فى المثل الأعلى للعدالة عند 
ماركس» وهو الثل المرتبط بصورة وثيقة بالل الأعلى للمساواة 
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الاقتصادية . وتنطوي الحجة على أن العدالة تتضمن توزيعاً متساويا 
للثروةء حين يحسب حساب للحاجات المختلفة . لكن هل يجب 
ربط العدالة بالمساواة فقط في العائد الاقتصادي بهذه الصورة؟ أليس 
من المعقول على الأقل الاحتجاج بن العدالة تتطلب السماح للناس 
بالاحتفاظ بالثروة الزائدة التي يخلقونها لأنفسهم إذا اختاروا العمل 
في سبيلها؟ فلا ينبغي لنا أن نسمح للناس بالانتفاع من قابلياتهم 
الطبيعيةء وإن أدى ذلك إلى عدم المساواة؟ على الأقل يكن أن يكون 
لهذا منافع عملية لأن الناس أكثر ميلا إلى استخدام قابلياتهم الطبيعية 
إلى أقصى مداها إذا كان في مستطاعهم الحصول على 
مكافآت لقاء هذا. 

إن العلاقة بين العدالة والمساواة الاقتصادية قضية رئيسة في 
الفلسفة السياسية . لحق الكثيرون باركس في تأييد الرأي القوي عن 
المساواة فى الدخل : العدالة تتطلب أن يحصل كل فرد على الكمية 
العادلة من المنافع . ويؤكد آخرون المساواة في الفرص : يجب إعطاء 
كل فرد فرصة متساوية للدخول إلى الثروة والمنافع اللاجتماعية 
الأخرى» لكن الكمية التي يحصاون فعلاً عليها في آخر المطاف لا بد 
أن تكون رهناً جموع العمل والذكاء وريا الحظ . 

من أهم التطورات الحديثة في هذا الجدال ذلك الذي جاء مع 
نشر کتاب جون راولس » نظرية عن اأعدlJlة A theory of Justice‏ . 
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کدی ر اول في ميدآ الفر difference principle J‏ لإحدى أهم 
الصعوبات في مفهومي الماركسية والاشتراكية عن العدالة. وهذه 
المشكلة هي أنهء بينما يبدو أن المساواة في الدخل أمر مستحسن» يبدو 
أن السعي إلى المساواة في الدخل أمر مهلك . يظهرء لأسباب سبق 
شرحهاء أن بنا حاجة إلى السماح للأفراد بحرية خلق الثروة لأنفسهم 
- ومع الحرية عدم المساواة - لكي نحشد كل الطاقات لدى القوة 
العاملة. ويبدو أن تقييد المكافأة الشخصية هو وصفة للركود 
الاقتصادي تؤذي مصالح الجميع . 

يحاول مبدأ الفرق لراولس التوفيق بين ما يصدق في هدف 
المساواة في الدخل الاشتراكي وما يصدق في انتقاده. ينص مبدأً 
الفرق على : 

جميع القيم الاجتماعية - الحرية.والفرص -الدخل والثروة - 
قواعد احترام الذات - يجب توزيعها بالتساوي إلا إذا كان في 
مصلحة الجميع عدم المساواة في توزيع إحدى هذه القيم أو كلها . 

المبدأً بسيط . يجب تفضيل المساواة لكن ليس عندما يكون ثمن 
الملساواة أن يكون الجميع أشد فقرا أو أقل سعادة . إن القليل من عدم 
المساواة مع كون كل فرد أسعد وأحسن حالاً أفضل من المساواة التامة 
وكون كل فرد أفقر وأسوأحالاً. وإنه لذو أهمية فائقة ألا يُسمح 
بعدم المساواة إلا بالقدر الضروري جدا لتحسين أحوال الجميع . 
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إن مبدأالفرق ليس بشابة الضوء الأحضر الذي يسمح بأي 
قدرمن عدم المساواة. 

المشكلة الكبرى مع مبدأ راولس هي أن المرء لكي يطبقه يحتاج 
معرفة آثار السياسات المختلفة الدقيقة فى المصلحة العامة وفى 
A NSE O‏ زا قا بجت آن 
يقرره علماء الاقتصاد. لكن عملياً يصعب جداالمعرفة الدقيقة )ا 
للسياسات المختلفة من تأثيرات في المساواة والملصلحة العامة 
ولاسيما أن المبدأ لا يطبق فقط على الثروة الخام بل على كل القيم 
الاجتماعية. ومن هنا نرى أن الناس يتبون مبدأالفرق لتبرير طيف 
واسع من الإيديولوجيات السياسية المختلفة جداً. 

يستطيع الاشتراكيون» والمحافظون وأنصار مذهب الحرية 
كلهم الادعاء أن منحاهم ينتهي با لحد الأدنى من عدم المساواة 
المطلوب لتحسين حظوظ جميع الناس» ويصبح تقرير من هو المصيب 
من أصعب الأمور . 

الحقوق اطع نR‏ 

الحقوق هي شي» آخرء إلى جانب الحرية والعدالة» يرغب 
ا ج رر و دای غه 
ويوجد كما في الحرية حقوق سلبية وحقوق إيجابية . الحقوق السلبية. 
حقوق في عدم التدخل . مثال ذلك» أن حقوق حرية التعبير وحرية 
الاجتمأع وحرية التفكير هي كلها حقوق سلبية لأنه يكفي لممارستها 
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ألا يتدخل أحد فى شؤون أحد. أماالحقوق الإيجابية» من جهة 
AS E E Î‏ 
الا ادب آخة ال حاص ف اترو ي ااك 
والمأوى» والعمل هي من قبيل هذه الحقوق الإيجابية . 

تؤدي الحقوق دوراً مهما في الجدل السياسي ا معاصر. وفي 
بعض الأحيان تحرم بلدان من الدخول إلى التجارة إذالم تكفل 
لواطنيها حقوق الإنسان الأساسية . وإعلان حقوق الإنسان للأم 
التحدة وثيقة ذات آهمية دولية كبيرة» تؤمن معيارا يحكم به على 
أنظمة الدول حول العالم . وتقوم مناقشات حامية أيضا حول عدد 
الحقوق ومداها مع جمعيات المدافعين عن 'حق الجنين في الحياة 
نا - مام" » على سبيل المشال» الذين يؤكدون حقوق الطفل غير 
المولود في الحياةء والمدافعين عن ' حق المرأة الحامل في الإجهاض 
pro - choice‏ " الذين يؤكدون حقوق الأم في اختيار كيفية 
التصرف بجسدها الخاص . 

من الواضح أن الحقوق مهمة . لكن من أين مصدرها؟ يجري 
الحديث عنها في العادة كما لو أنها تمنح بصورة ما عند الولادة إلى 
جميع الكائنات البشرية. والحقوق على هذاالمفهوم 'طبيعية' . 
نحن نولد معها والانتقاص منها انتهاك بصورة ما لقانون أخلاقي من 
قوانين الطبيعة . 

وقد رأى فلاسفة عديدون أن مفهوم الحقوق هذا يشوبه 
النقص . فيبدو أن الحقوق ليست في الحقيقة داخلة في الطبيعة . 
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هل يولد الأسد مع الحق في صيد الخزال؟ وهل الغزال محروم من 
أي حق في ألا يفترسه الأسد؟ هذان السؤالان يفاجئان المرء 
بسخفهماء وقد قادت اعتبارات من هذا النوع جيريي بنشام إلى 
التصريح بأن الكلام عن حقوق طبيعية “كلام خال من المعنى ' . 

إذالم تكن الحقوق إذن جزءأ من نسيج الطبيعة فيجب عندئذ 
أن تكون ما يشيده البشر. نحن لانولد مع حقوق. وبدلا من هذا 
ينح الناس ناسا آخرين حقوقاًء وفي بعض الأحيان تنح الحيوانات 
الأخرى حقوقا أيضً . وبناء على هذا يجب أن تفهم الحقوق على أنها 
شرعية لا طبيعية . هي شرعية بمعنى أنها إذا لم يعترف بها القانون» 
قومياً کان آم دولياًء رسمياً أ عرفياًء فهي لا توجد» وکفی . یکن أن 
نظن أن أحد الأشياء حق» لكن إلى أن يصبح معترفا به شرعاء لا 
يكون حقاً. وهكذا الحق» على سبيل المثال» في الانتساب إلى إحدى 
النقابات هو حق موجود في بعض البلدان وغير موجود في بلدان 
ای إنه ليس حقاً موجودا في کل مکان» بل ليس حقا معترفا به 
في کل مکان تاماً. 

إن مفهوم الحقوق هذا على أنها غير طبيعية يخفق في إرضاء 
بعضهم لأنه يظن أن الحقوق إذا كانت من صنع البشرء فلن يكون لها 
القوة الشديدة التي نعزوها لها في العادة . مثال ذلك أن الحق في الحياة 
يعد أساسياً بصورة مطلقة . لكن إذا كانت الحقوق تنح من قبل البشر 
فعندئذ يبدو أن في وسعنا تقرير أن هذا ليس حقا طبيعيا بعد كل 
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شيء . a E‏ 
وغير قابلة للانتهاك . 

يكن الاحتجاج» ردأ على هذاء بأنه من الخطأ تماما التفكير بأن 
المغاهيم الأخلاقية» مثل مفهوم الحقوق» يجب أن تكون لابشرية في 
الأصل لكي تكون لها أية قوة. إن القوة التي تمتلكها الحقوق لا تعتمد 
على أصلها بل على عزمنا على دعمها أو على دعسها. خذء مثلا 
ا لحق فيي حرية الكلام . إن احترام هذا الحق أو عدم احترامه يعتمدان 
في آخر المطاف على القرارات التي تتخذها الكائنات البشرية . لا بد 
من اتخاذ هذه القرارات سواء كانت الحقوق طبيعية أم غير طبيعية . 
وإذا كانت الحقوق طبيعية فإن هذا لن يينحها حماية خاصة . 

لكن ما يعتقد أن الحقوق قائمة عليه يكن أن يسبب فرقاً. مثال 
ذلك أننا قد نعتقد أن ما هو أساسي لأخلاقنا فكرة أن الفرد حر وعاقلٌ 
وقادر على اتخاذ قرارات لنفسه وعلى العيش العيشة التي يرضاها. 
ونحن نستخدم لغة الحقوق لكي نوضح ما يحمله هذاالمفهوم عن 
الشخص. ولكوننا نثمن الحياة الإإنسانية بهذه الصورة نقول إن للبشر 
احق في الحياةء وحرية التفكير» وحرية الحركة» وحرية التعبير» 
إلخ . . . وبهذه الصورة تجسد الحقوق ما لا تجوز المساومة عليه ويبدو 
أن لها طبيعة قوية ء وربا غير قابلة للانتهاك . 

بيد أن آخرين» مثل بتشام» يعتقدون أن الحقوق لا تنح إلا 
المنافع الناشثة عن منحها. مثال ذلك أن صاحب مذهب المنفعة مثل 
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بنشام يرى أن الخير الأسمى هو في زيادة السعادة وتقليص البؤس . 
وكوسيلة لتحقيق هذا الهدف قد يكون من المغيد منح الناس حقوقاً 
معينة . وهذه الحقوق تقدم ضمانات أساسية» في القانون» توفر البيئة 
الآمنة والمستقرة لكي يرعى الناس أعمالهم بصورة تؤدي إلى زيادة 
السعادة العامة . لكن يجب أن يكون واضحا أنه بحسب هذا المفهوم 
للحقوق» من المعقول دائماً أن الحقوق يكن أن تلخى . تؤدي الحقوق 
هنا دورأًثانوياًء إذ تعمل في خدمة الهدف الأؤلي وهو زيادة 
السعادة. إذا نشأت» إذنء ظروف تخدم السعادة العامة » إذا ألغيت 
القوي فلن ك ن لای اح اة عبت لامك ها 
والحقوق بهذا المفهوم لا ثل أي شيء أساسي آو غير قابل للانتهاك . 
إنها مجرد آلية تستخدم لتحقيق هدف أسمى . 

قد يحتج كثيرون على أن هذا المفهوم النفعي يعامل مفهوم الحق 
ذاته بعنف . من المؤكد أن الفكرة الكاملة عن الحق هي أنه شيء لا 
يكن مصادرته . لكن إذالم يكن تبرير الحقوق إلا منفعتهاء وكانت 
هذه المنفعة غير مضمونة الدوام» تصبح الحقوق قابلة للإلغاءء 
وتصبح غير حقوق إطلاقاً بلا نزاع. 

ودفاعاً عن مفهوم الحقوق النفعي يتعذر معرفة عددالحقوق 
التي يحاول الناس الآن ويطالبون بها التي يكن أن تكون حقيقية إذا 
وجب أن تكون الحقوق غير قابلة للاتتهاك بصورة من الصور . 
فالعديد من الناس» مثلاء يحتجون بأن للناس في أمة نامية غنية احق 
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في المسكن اللائق . يستحيل عملياً أن يكون لهذا الحق أي معنى إذا 
كانت الحقوق غير قابلة للانتهاك. ومن المؤكد أن المرء لا يكن أن 
یکون له حق إلا في ما هو نمکن» وإمکان الحصول على مسکن لائق 
يتوقف على المكان والزمان اللذين تعيش فيهماء وليس على كونك 
كائناً بشرياً أم لا. إذا أصاب إحدى الأم الإافلاس فكيف تستطيع 
الحفاظ على حق توفير مسكن لائق للجميع؟ ومع هذا إذا كانت 
الحقوق غير قابلة للانتهاك» وكان الحق في مسكن لائق حقا حقيقياء 
فعندئذ يبدو أن من واجبنا الموافقة على أن أمة كهذه تنتهك حقوق 
مواطنيها إذا أخفقت في الحفاظ على حقهم في مسكن لائق . 
يوجد سبيلان للخروج من هذه المعضلة . أحدهما في القول إن 
الكثير من الحقوق التي يطالب بها الناس هي حقوق غير حقيقية 
إطلاقاً. إن الكثير من الحقوق إن لم تكن كلها سوف ترى» بناء على 
هذاالمفهوم» حقوقاً مدعاةء كاذبة . السبيل الآخر للخروج من 
العضلة هو بالقول إن الحقوق ليست طبيعية وييكن انتهاكها . 
ليس من الخطاً القول إن لكل إنسان احق في مسكن لائق ما 
دمنا نقبل بأن هذا الحق هو شيء ممنوح من قبل المجتمع على أساس ما 
في وسع هذا المجتمع أن يحققه حاليا . 
وفي الخلاصة يكن أن تكون مفاهيم الحقوق ضعيفة أو قوية» 
متسعة أو ضيقة . المفهومات الضعيفة للحقوق تراهاثانوية 
تخدم خحيرآعظيماً وليشت ذات قيمة مستقلة في ذاتهاء 
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وينطبق المفهوم من هذاالقبيل على طيف واسع من الحقوق. و ترى 
المغهومات القوية الحقوق غير قابلة للانتهاك» ورجا حتى طبيعية . ميل 
مفهومات الحقوق من هذا القبيل إلى النظر إلى طيف ضيق من 
الحقوق كحقوق حقيقية . 

# تبرير الدولة وسلطتها 

تكلمنا حتى الآن عن الأيديولوجيات السياسية وعن بعض 
القيم المفتاحية التي نتوقع وجودها في أي نظام سياسي . والذي لم 
نتناوله حتى الآن مسألة أساسية أكثر : ما الذي يبرر وجود الدولةء 
والسلطة» والنفوذ إطلاقاً؟ 

لقداعتدناعلى وجودالدولة إلى درجة أنه يكن أن يكون 
مستغرباً منا التراجم قليلاً لإلقاء نظرة إلى ما تفعله الدول تماما . 
تتحكم الدول في جوانب واسعة من حيواتنا: تنظمهاء وتفرض 
ضرائب عليهاء وترتبها. تسيطر الدول على حركاتنا بين البلدان» 
تدير أنظمة تعليمنا وصحتنا. ومع ذلك يذهب الكثيرون منا 
من المهد إلى اللحد من دون أن يرتابوابصورة جدية فى حقها 
في فعل هذه الأشياء. ۰ 

هناك أسئلة عن مقدار السلطة التي يجب أن تمارسها الدولةء 
لكن للإجابة عن هذه الأسئلة يستحسن البدء بالسؤال الأهم عن الذي 
يهب الدولة أي نفوذ إطلاقاً . إذا استطعنا تقرير الأساس الذي يوجب 
إعطاء الدولة نفوذاًء فإن تقرير مدى هذا النفوذ لا بد أن يلي . 
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قم توماس هوبس )۱٥۷۹-۱٥۸۸(‏ سبباً بسیطاً لوجوب 
وجود الدولة -من دونها تكون الحياة " وحدانية» وفقيرة» وشرسة» 
ووحشية وقصيرة ' . ألقى هوبس نظرة معتمة على الطبيعة البشرية 
فرأى الجنس البشري جشعاً وعنيفاً وتنافسياً وفخوراً بنفسه إلى حد 
البالغة. ونحتاج دولة لتأمين بنية مستقرة لمنع الحرب من قبل 
الجحميع ضد الحميع . 

اعتماداً على هذا الرأي تبرر الدولة بسبب المنافع التي نجنيها من 
وجودها. وقد اتفق بنثام مع هوبس» وان لم يشارکه في تشاؤمه حول 
الطبيعة البشرية » على تبرير الدولة بسبب فائدتها. وفي رآيه النفعي 
عب غاا دافا مار رياه التعادة ورلن الشدذات وهنا 
ال ا 
وجدت الفوضى . 

يقدم كل من هوبس وبنشام تبريراً مفهوماً تقريباً من الس 
العام عن الدولة: قد لانحب كل ماتفعله»ء لكن وجودها لنا 
أفضل من عدم وجودها. لكن الجواب الذي لخصناه حتى الآن 
يترك أشياء كثيرة من دون حل . مثال ذلك» قد نتفق على حاجتنا 
إلى الدولة لكن مامقدار هذه الحاجة» قدنتفق على حاجتنا إلى 
الدولة لكن ما مقدار ما تحتاجه من السلطة والنفوذ؟ أيكون للدولة 
دور محدود جدا - الحيلولة دون انحدارنا إلى الفوضى العنيفة» كما 
اقترح هوبس - أم يكون للدولة دور أوسع» فتعمل في أي مجال من 
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الحياة ينتج تدخلها فيه منفعة اجتماعية» كما يقترح بنثام؟ 

وتهتم مسألة ثانية بشرعية الحكومات كل واحدة على حدة. قد 
يصح أننا نحتاج دولة لكن هذا لا بزود أية حكومة معينة بالشرعية 
التي تحتاجها للحكم . مثلاًء ليس من الخير أن يقول دكتاتور مستبد إن 
له الحق في الحكم لأنه لا بد أن يقوم به أحدهم. والفكرة هي أن 
شكلاً مختلفاً من الحكم يكن أن يؤدي المهمة أداء أفضل . وحتى إذا 
كان الدكتاتور يؤدي المهمة على أفضل وجه مكن» فسوف نظل نفكر 
بآن الدكتاتورية تنقصها الشرعية إذا لم تحظ بالتأييد الشعبي . وعلى 
الرغم ما يقوله بتشام» تحتاج الحكومة في ما يبدو إلى أكثر من كون 
وجودها نافعاً لنا لكي تنال الشرعية . 

الذي نحتاجه إذن ليس السبب لتكون الدولة ضرورية» بل 
نوعامن سبب لكي تملك أية حكومة معينة المبررلممارسة 
٠‏ السلطة على مواطنيها. الصورة التي يتوفر لنا فيه االمبرر هي 
فكرة العقد الاجتماعي . 

تظهر نظريات العقد الاجتماعي بعدة شكال في تاريخ 
الفلسفة السياسيةء لكن أشهرها نظرية العقد الاجتماعي 
he Socia1 Contract (۷ ۲(‏ لروس و . کان روسو یری› 
خلافاً لهوبس» أن الحياة في حالة الطبيعة نوع من الفردوس المفقودء 
حيث يتمتع الناس بحرية تامة ويعيشون معافي انسجام. كان 
المتوحش النبيل يحيا حياة سعيدة» لكن البشرية قد غدت أكثر تطورا 
وأكر تخقيداء رلا جال الان للحرةة ألى رمي الراءة الفقودة. 
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ولكي يزدهر الناس الآن يجب علينا التنازل عن بعض حريتنا مقابل 
الاستقرار والأمن اللذين توفرهما الدولة. بينما كان كل فرد في ما 
مضى سيد نفسه» نجد الآن الأفراد يجمعون السيادة ويحولونها إلى 
" إرادة عامة ' . و تتألف صفقتنا من أننا نتنازل عن سيادتنا الشخصية 
إلى الدولة بشرط أن يفعل أي شخص آخر الشيء ذاته» من أجل 
استتصال الحاجة إلى الصراع» ولكي نضمن أننا جميعاً نقف 
كلنا على قدم المساواة. 

إن العقد الاجتماعي» بطبيعة الحالء نوع من الخيالء لأنه لا 
يوجد أحد حرفيايوقع متنازلا عن سيادته. إن العقد ضمني لا 
صريح» لكن هذا لا يعني القول إن الصفقة ليست حقيقية. إذا 
أساءت الدولة استخدام سلطتها فإنها تخرق العقد» وللأفراد الحق في 
الكفاح ضدها. وإذا خرق أحد الأفراد عقده بالعمل خارج القانون» 
فللدولة الحق في حرمانه من امتيازاتها . وللنظرية أيضا ميزة السماح 
بأنواع من البنية السياسية . ما دام العقد مقبولاً من كلا الطرفين فإن أي 
شكل من الحكومة يكن أن يصلح . ابتداء من الديقراطية إلى الملكيةء 
وهذا يعنى أن النظرية لا تحابى شكلا مخصوصا من الحكومة تفضله 
الأم الغربية . ٠‏ 

المشكلة مع نظريات العقد الاجتماعي هي أنها تقوم على تشبيه 
يكن أن يتعطل . مشال ذلك» ماذا لو أردت أن ألغخسي عقدي؟ 
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يبدو أنني لا أستطيع ذلك . فالمرء لا يستطيع الاختيار خارج المجتمع . 
لهذا إذا كانت الدولة تملك سلطة بوساطة العقد فيبدو أنه عمد لا 
حيار لسي سوى التوقيع عليه: لكن العقد الموقع من دون إرادة 
حرة ليس عقدا إطلاقا. 

وقادت أفكار ماثلة هيوم إلى رفض نظريات العقد. كان يعتقد 
أن القول بأن ا لموافقة» ضمنية كانت أم صريحة» تقف وراء شرعية 
الدولةء هو فكرة سخيفة . فالشخص الذي يولد فى أحد البلدان غير 
ادر إلا غل الك اها رس درت روات مد ال له یار 
وى ال ها و هرل د اص واف على الع في ب 
حكم تلك الأمة بوافقته ضمناعلى شروط هذاالحكم هو أسطورة. 
واعتقد هيوم» على غرار هوبس» أن شرعية الدولة هي آنا لا نستطيع 
العيش من دونها. 

٭ القوانين وخرقها 

قد لا يوجد جواب أفضل من هذا الجواب للعثور على تبرير 
أساسي لوجود الدولة. ويظل السؤال مفتوحأعن أفضل شكل 
للحكومة» أهو الدييقراطية ء أم الملكية أم الدكتاتورية أم حكومة أقلية 
من الأشراف ۷ط ۲ةعا0 . ويترك السؤال مفتوحاً أيضاً عن أنواع 
القوانين التي يجب أن يسمح للدولة بفرضهاء وعن التزاماتنا 
للعمل بموجبها. 

إن مدى القوانين التي يجب السماح للدولة بإصدارها ينبح 
اشر ة ترا ناعارات الأيديو لوجي السياسية: 
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فالليبراليون يتبعون في العادة مبدأمل؛ وهو ألا يسمح للدولة إلا 
بإصدار قوانين تحد من حرية الأفراد لمنع الأذى عن الآخرين . 
وبالنسبة للاشتراكيين تجتاج الدولة إلى إصدار أية قوانين ضرورية 
لتأمين قيام العمال بأنفسهم بالسيطرة على وسائل الإنتاج . وفي نظر 
اللحافظين» يجب إصدار القوانين التي لا تزيد ولا تنقص من دور 
الحكومة ولا تغير بصورة جذرية طبيعة المجتمع (وهو السبب في أن 
حكومة مارغريت تاتشر المحافظة في بريطانيا لم تكن محافظة نموذجيا 
إطلاقا) . أما أصحاب مذهب الحرية فيريدون ألا يكون في الدولة إلا 
آقل عدد من القوانين الضرورية لكي يسير المجتمع بصورة منتظمة . 
وأياً كان رأي المرء في قوانين البلد وفي كونها أفضل القوانين أم 
لاء يظل دائما السؤال قائماعن مدى ماللمرء من مبرر ليخرق 
القوانين . في القرون الوسطى قال أكونياس» مردداً الرأي الذي جرى 
التعبير عنه عبر التاريخ» لا واجب علينا لطاعة القوانين غير العادلة. 
والحقيقة أن الأمر بلغ به حد القول ليس مباحاً طاعة قانون إذا خالف 
شريعة الله . وسواء رغب المرء بشيء كشريعة الله أم لم يرغب » يتفق 
معظم الناس على أن كون المرء أخلاقياً أفضل من طاعته القانون. 
ونحن معجبون بالأشخاص الذين أبوا طاعة الأوامر في ألانيا النازيةء 
حتى إن كان ذلك يعني حرق القانون. ولن يحب أحد منا الاعتقاد 
بأن علينا طاعة قانون نعتقد أنه مخطى خطا فادحاً. لذلك يبدو طبيعياً 
الاعتقاد بأن خرق القوانين - العصيان المدني- أمر له ما يبرره. 
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مع ذلك وفي الوقت ذاته» تظل الفكرة كلها عن القانون أنه 
ينطبق على كل أحد . إذااتبع الناس ضمائرهم فقط ولم يطيعوا سوى 
القوانين التي يوافقون عليهاء فإن القانون يتوقف عن العمل كقانون. 
ومن دون حكم القانون - بتطبيق القانون على كل الناس بالمساواة 
والعدالة- بتوقف اللجتمع عن أداء وظيفته . لهذا إذا قبلنا بالحاجة إلى 
الدولة» ومعها بالحاجة إلى القوانين» فعلينا أن نقبل بأن من الواجب 
في بعض الأحيان اتباع القوانين التي لا نوافق عليها . 

هاهنا لدینا رأیان متعارضان» لا يبدو أن آیا منهما ضائب کل 
الصواب. فيبدو من الخطأ القول إن علينا أن نتبع فقط القوانين التي 
نوافق عليهاء ومع ذلك يبدو من الخطأ أيضا القول إن علينا دائماً 
٠‏ طاعة القانون. وللتوفيق بين حقيقة كلا هذين الخطاين» نحتاج إلى 
تقرير متى يكون من المباح خرق القانون» مع العم أننا لا نستطيع 
القرل فة هن الصر ادات خرن الارن أو سنن 
الصواب دائماً خرقه. 

یری جون راولس وجوب توافر شروط ثلائة لتبرير العصيان 
المدني . الأول أن يكون القانون المعترّض عليه مهما وظالاً بصورة 
واضحة» e‏ 
قانون یعتقدون آنه خطاً. ولكي نحافظ على حكم القانون» يحتاج 
العصيان المدني البقاء كاحتياط للاحتجاجات ضد المظالم الجدية 
فقط . ثانياًء يجب ألا يقع العصيان المدني إلا بعد أن نستنفد السبل 
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القانونيةء أو عندما يتضح عدم وجود وسيلة شرعية لعلاج القانون 
الظالم . وهذا التأكيد لاتباع الطرق الشرعية بقدر الإمكان يضمن ثانية 
دعم حكم القانون العام . والشرط الثالث لراولس هو تقريباً أن على 
فعل العصيان ألا يدمر المجتمع فيسبب من الأذى أكثر من الأذى الذي 
يكن أن يتسبب عن طاعة القانون الظالم . والفكرة هنا أن العصيان 
المدني لا يبرر إلا إذا كانت النتيجة مجتمعاً أكشر عدلاً وإنصافاً . لذلك 
يجب على المرء أنيعنى بأن تحقق التتيجة النهائية لأي 
عصيان هذا المجتمع . 

یری راولس» على غرار مارتن لوثر كنج» أن العصيان المدني 
يجب أن يكون فعلاً علنياً. إن التهرب سرا من دفع الضرائب لا 
يحسب» لأن ذلك لا يرمي إلى إنهاء الظلم - إنه فقط يهدف إلى أن 
تقجنب أنت شخصياً الظلم المزعوم . ثم إنك إذ تجعل اعتراضك علناً 
وتواجه العواقب القانونية لخرق القانون القائم» تدعم المبدأالعام 
لحكم القانون. وهذا أساسي إذا أريد للاحتجاج أن يظهر كمحاولة 
للإصلاح» لا الإطاحة بالنظام كله. يجب أن تكون الاحتجاجات 
أيضا متناسبة . من الخطأء- مشلا اللجوء إلى العنف كجزء من 
الاحتجاج إذا كان بالوسع تحقيق أهداف المرء بوسائل سلمية . 

إن من شآن مبادئ راولس إرضاء العديدين الذين يسعدون 
تقريباً بالنظام الذي يعيشون في كنفه ويرغبون في إصلاحه 
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من داخله . لكن أولئك الذين يرون أن المجتمعات التي يعيشون فيها 
ا اة وجوه قد یون ارا فکل من يقتنع» 
سقلا أن الخرت الطقية ضرورية للانقلات على الانتغلال 
الرأسمالي للعمال لا ينتظر منه أن يفكر أو يعتقد أن الاحتجاج 
السلمي على القوانين الفردية الظالمة هو شكل كاف من الاحتجاج . 
إذا كان النظام بججمله فاسداء فإن النظام مجمله عندئذ يحتاج إلى 
e‏ يبدو آن مبادئ راولس تنطبق فقط على مواقسف يون فيها 
النظام بمجمله مقبولا. 

٭ مبررات العقاب 

لا تكتفي الدولة بإصدار القوانين» بل تعاقب أيضا أولئك 
الذين يخرقونها. لكن ما مبررات العقاب؟ توجد أربعة مبررات 
أساسية : الثأرء والردع» والحمايةء وإعادة التأهيل أو الإصلاح . 

والثأر في الأساس انتقام . فتبرر العقوبة على هذا الأساس لأن 
الأطراف الذين أصابهم الأذى يحق لهم "استعادة حقهم' من ولئك 
الذين ألحقوا بهم الأذى. وهناك أسباب كثيرة جعلنا نرد الضربة 
عندما يسيء الناس إلينا. ومن جملتها الرغبة في منع ذلك الشخص 
و ااا ا ارب إا لن رین فلوو ن 
ذا اليل لن بلقي اما لکن الثار لا رر على هين الأساسن 
الآخرين N E‏ 
بالذين ألخحقوا بنا الأذى . 
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يبدو» من جهة» أن الثأر حيوي لآراء الحس العام عن العدالة . 
يصدمنا أن يستطيع أحدهم إلحاق الأذى ولا ينال أي عقاب مقابله. 
لكن يكن أن يبدو بالدرجة ذاتها بارداً وبربرياً الإصرار على الغأر إذا 
لم تتحقق منه أية فائدة. ما الحكمة في معاقبة أحدهم لمحض الثأر إذا 
لم تؤد العقوبة إلى ردع أشكال الأذى الأخرى؟ لهذا السبب لايقتنع 
كثير من الناس بأن الثأر سبب كاف للعقوبة . 

ويقدّم الردع في أحيان كثيرة كمبرر آخر. نحتاج معاقبة 
الخطئين لردع الأناس الآخرين من ارتكاب أخطاء عاثلة . إذا سجن 
الناس لأنهم سرقوا الملصارف فسوف يدفع هذا العقاب كل من تسوله 
رق ة المضبازف فمن الؤ كد آنتا شترى ال وغل 

تواجه حجة الردع بعض الصعوبات . أولاًء ليس من الواضح 
مقدار العقوبات التي تؤثر في المردوع . مثلاء يحتج كثير من الناس 
بأننا نحتاج عقوبة الإعدام للقتلة على أساس الردع. لكن يبدو أن 
الأدلة توحي أن ما يردع الملجرمين هو فكرة أنهم سوف يقبض عليهم 
لا الطبيعة الدقيقة للعقوبة التي سوف ينالونها. وعلى هذاء تبقى 
طبيعة تلك العقوبة محتاجة إلى قرار» على الرغم من حاجتنا إلى 
العقوبة بصورة عامة كرادع . 
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والمشكلة الأخطر أن حجة الردع تبرر العقوبة على أساس 
الجرائم التي سوف تردع أصحابها. لكن العقوبة تنزل» طبعاء 
بالشخص الذي ارتكب جرية . وبناء على حجة الردع لا يعاقب 
الجرم على الحريمة التي ارتكبهاء بل من أجل ردع الآخرين عن 
ارتكاب الجحرية ذاتها . لا يبدو هذا مدعاة للرضا لأن العقوبة تحتاج 
حتماً أن تكون للجرية ذاتهاء لا لبعض الأغراض الأخرى . 

يكن أن تكون الوسيلة للتغلب على هذه الصعوبة بدمج حجة 
الثأر وأحجة الردع معأً. فيبدو الثأر تمريناً في العدل» لكن إذا لم يؤد 
إلى نتائج طيبةء فإنه يبدو عقيماء فيوفر جانب الردع تلك الفائدة 
المفقودة. وعلى هذاالرأي» يكون العقاب ثأراً مأخوذا بحق لأنه 
سوف ينتج فائدة وهي ردع جرائم المستقبل . 

التبرير الثالث للعقاب هو حماية الجمهور. إذا كان أحدهم 
قاتلا فيجب الحجر عليه لحماية الآخرين . هذا التبرير يتبع الموقف 
الكلاسيكي الليبرالي بأن حرية بعض الناس يكن أن يح منها نع 
الأذى عن الآخرين . وعلى الرغم من عدم وجود القليل تما يستحق 
هنا الاعتراض عليه في ما يبدو لا بد أن يبقى في الذهن أن الكثير من 
العقوبات لا يكن تبريرها بهذه الصورة. معظم الجرائم» على سبيل 
المئال» لا ترتكب من قبل أناس يتلهفون إلى القتل ثانية » لكنها أفعال 
فريدة لن تتكرر من قبل ناس مدفوعين بحقد يائس ضد فرد 
مخصوص . وهناك أيضا مشكلة السجن الذي ييل إلى جعل الناس 
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ذوي عقلية إجرامية أكثر من ذي قبل حين ألقي بهم في السجن أول 
e E CEE EE‏ 
أنفسا فيلو آن جر عد دمر النانيء الدين زكرا بض اطا 
للعيش في جوار أشخاص آخرين مذنبين ما يجعلهم أكثر تشرباً بحياة 
الإجرام» هو طريقة هزيلة لهذه الحماية . وبهذه الصورة تكون الحماية 
مبرراً جيداتعاماً لإيقاع العقوبة» لكن ليس ضرورياً أن تكون بدرجة 
العقوبة الفعلية في أيامنا ولا بأسلوبها . 

التبرير الأخير للعقوبة هو إعادة تأهيل المجرم أو إصلاحه. لا 
ييكننا محو ما فعله اللجرم؛ لكن نستطيع إصلاح المجرم ونتأكد من أنه 
يسير في الطريق لكي يصبح عضوا صالخا في اللجتمع . وهذا الرآي 
يواجه أيضا صعوبات . أولا» كمافي حجة الحماية» لايحتاج كل 
الجرمين إلى إصلاح . فالعديدون منهم ارتكبوا جرائمهم تحت وطأة 
ظروف خحاصة» ولم يعودوا ميالين إلى تكرار ذنبهم أكشر من أي 
شخص آخر. وكذلك» إذا كان هدف العقوبة هو الإصلاح أفلا 
یکون لدینا مبرر لعقاب الذین لم یذنبوا حتی الآن لکنهم لکون کل 
خصائص المذنب الممكن» مبرر أكبر من المبرر الذي لديناعندما نعاقب 
شخصاً ارتكب خطأ في لحظة ضعف؟ يبدو هذا غير مقبول لأننا نعتقد 
بضرورة عدم معاقبة غير الذين ارتكبوا الخطأ فعلا . لکن إذا كان 
الإصلاح مبرراً للعقوبة لماذاي: ينبغي أن يكون محدودا بهذه الصورة؟ 
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التبرير بحجة الثأر. فيمكن تبرير العقاب على أنه ثأر أخذ بحق بسبب 
نتيجته النهائية» وهي إصلاح المجرم . 

من الجائز أن أية نظرية معقولة عن العقاب سوف تعتمد على 
حجج الثآر والردع والحماية وإعادة التأهيل أي الإصلاح ولا يتوقع أن 
يكون في وسع حجة واحدة أن تبرر جميع أشكال العقاب . ويبدو من 
المتتظر أيضاً أن أي دفاع سليم عن العقوبة سوف يقود إلى نائج 
تتناقض مع نمارساتنا ا لجزائية الخالية . إن تبرير العقوبة شيء» وتبرير 
سياسة العقوبة الحالية شيء آخر تماما . 

Conclusion تة‎ #* 

تتطابق مسائل الفلسفة السياسية الرئيسة ويؤثر بعضها في 
البعض الآآخر بصور عديدة. وللحفاظ على موقف منسجم يبدو من 
الضروري أن نستقر على بعض المبادئ الأساسية. وهذاهو سبب 
كون قضايا الأيديولوجيا السياسية مهمة جدا وتفرق الناس كشيراً. 
إذا كان المرء ليبرالياً» مثلاًء فإن هذا سوف يؤثر مباشرة تماما في 
الصور التي يرى فيها المدى الصحيح للسلطة التي تملكها الدولةء 
ودور العقوبة» والاستخدام الصحيح لفاهيم مثل الحرية والحقوق 
والمساواة. ورأي الاشتراكي في كل هذه القضايا يتأثر أيضا بالتزاماته 
الاشتراكية لكنه ينقاد غالباً إلى أجوبة مختلفة جداً. 


والإيان بسلطة الأيديولوجية ضعيف دائمًا فى الوقت ذاته . 
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ويسدو أن معظم الناس البوم يعتقدون أننا نحتاج تمسكاً أقل 
بالأيديولوجية . فنسمع الكثير في السياسة الخربية عن المذهب 
الذرائعي (البرغماتي)» عن عمل ما "يعمل ' ٠‏ من دون إعاقة من 
جانب القيود الأيديولوجية . ربجا تستطيع الفلسفة السياسية القيام 
بدور المحذر من أن هذا النوع من التفكير الذرائعي يكن أن يذهب 
الأساسية عن مسائل العدل الاقتصادي والحرية وسلطة الدولة. وإذا 
بدا أننا نستطيع القيام بهذا الفصل فذلك يكن فقط لأن أيديولوجيتنا 
الأساسية (شكل من الليبرالية) متغلغلة في ثقافتنا إلى درجة أننا نكاد 
لا نلحظ وجودها. 


ومن المهم جدا ألا ننسى أنها موجودة هناك . ونحتاج باستمرار 
إخحضاع التزاماتنا الأيديولوجية للفحص المنطقي للتأكدمن عدم 
السقوط في الخطأاً. والأكثر من ذلك آنا لا نستطيع البدء بفهم 
التناقضات في الآراء العالمية بين الديانات الأصو لية من جميع الأنواع 
والديقراطية الليبرالية الغربية إلا إذا اعترفنا بأن الأيديولوجية التي 
نقبل بها لا يقبل بها الجميع . ولكي نفعل هذا بصورة جدية نحتاج أن 
نری بوضوح ما هي آیدیولوجیتنا وکیف تختلف عن أيديولوجيات 
نقادها . تستطيع الفلسفة السياسية تقد العون في هذا لأنها تحلل 
وتعري الأفكار والحجج والمفهومات التي تشكل هذه 


الآبديولوجيات . لهذا السبب وحدهء يستحق الموضوع جدا انتباهنا. 
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Summary ill #‏ 
تعنى الفلسفة السياسية بقضايا مثل كيف نبرر وجود الدولةء 
وما الشكل الذي يجب أن يكون للدولة» و ما السلطات التي تتمتع 

بها» والمبادئ التي يجب على الحكومات أن تتبعها . 

الفلسفة السياسية المسيطرة فى الغرب هى المذهب الليبرالى 
”اهاه الذي يؤكد حقوق الأفر اد في ان و ۱ أشني كفب 
يحيون حياتهم . وتقوم الليبرالية على فكرة أن حرية اختيارنا جزء 
. مهم نما ينح قيمة لحياة البشرء وأن هناك قيما كثيرة يستطيع المرء 
العيش بهاء وأنه لا أحد يلك المعرفة أو الحق في اختيار الصورة التي 
يجب أن يحيا بها أي شخص آخر . ويدعي النقاد أن الليبراليين 
يمنحون آهمية أكبر ما ينبغي لحرية الإنسان بالمقارنة مع السعادة» وخير 
الجتمع» والتضامن . 

الاشتراكية رد فعل ضد نزعة المجتمعات الرأسمالية إلى تركيز 
الشروة في أيدي المالكين دون العمال الذين ينتتجون الشروة فعلاً. 
ينادي الاشتراكيون بمجتمع أكثر عدلاً يلك فيه العمال وسائل الإنتاج 
ويتمتعون بنصيب عادل من الثروة الناتجة . ويرى النقاد أن الاشتراكية 
مثالية لأن الناس يفضلون دائماً الاهتمام بأنفسهم أكثر من الاهتمام 
بالملجتمع كله . ويقولون أيضاً إن الاشتراكية تتطلب حرمان الأفراد 
قدراً من الحرية أكثر نما ينبغي . 

يقف المحافظون ضد التغيير الجذري ويعتقدون بأهمية الحفاظ 


Aa 


على بى المجتمع القائمة وصيانتها لحماية تراثنا والسماح للمجتمع 
بالنمو بصورة تدريجية وقابلة للسيطرة . ويرى النقاد أن مذهب 
اللحافظين يحافظ على امتيازات النخبة» وأنه يكن أن تحفظ 
اللمارسات أو العادات غير العادلة وأن هذا ا لمذهب يخفق في التلاؤم 
مع حقيقة أن العالم يتغير الآن بوتيرة أسرع من أي وقت مضى . 

ويعارض الفوضويون أي نوع من الحكومة والملكية الخاصة 
على أساس أنه لا يحق لأحد أن يلك سلطة على الآخرين. 
وللفوضويين نظرة متفائلة عن طبيعة الإنسان ويعتقدون أن التعاون» 
من دون حكومة»› تفن معا دا وسسقر: ويرى النقاد أن 
الفوضوية طوبائية » على الرغم من أن أصحاب مذهب الحرية 
libertarians‏ يتفقون مع الفوضويين إلى درجة معينة وذلك في 
أنهم يعتقدون أن دور الدولة يجب أن يكون في الحد الأدنى 
بصورة مطلقة . 

وتحوي السياسة مفهوماً مهما وهو الحرية . يكن أن تكون 
الحرية إيجابية - حرية عمل شيء أو تحقيق إمكانات الفرد - أو سلبية 
- الحرية من التدخل الخارجي . وكلا الشكلين من الحرية مستحبان 
لكن ييكن أن يكونا في بعض الأحيان متعارضين أحدهمامع الآخر . 

عدالة التوزيع هي بأن يأخذ كل الناس نصيبهم العادل . 
من خيرات المجتمع . ويعتقد العديدون أن النصيب العادل 
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هو نصيب مساو إما من الدخول الحقيقية أو من الفرص للحصول 
على هذه الدخول. وكان راولس يرى أن عدم المساواة يكون عادلاً إذا 
جعل عدم المساواة كل الناس أفضل حالاً ما لو كانت الأشياء أكثر 
مساواة . 

والحقوق يكن أن تكون سلبية (حقوق عدم التدخل) أو إيجابية 
(حقوق الدخول إلى الخيرات أو الخدمات). يعتقد بعض الناس أن 
الحقوق طبيعية» ويعتقد آخرون أنها غير طبيعية» لكن لا يجوز أن 
تنتهك . ويرى آخرون أن الحقوق ليست سوى وسيلة لتحقيق أغراض 
مفيدة أخرى وليس لها وجود حقيقي أو أية قيمة بصورة مستقلة عن 
هذه الأغراض . 

وجرى تبرير وجود الدولة بصور شتى . إحداها أننا نحتاج 
الدولة لمنع الملجتمع من السقوط في الفوضى» والرأي الآخر هو أن 
الدولة تلك شرعية بعقد ضمني بين المواطنين والدولة يتنازل فيه 
المواطنون عن سيادتهم الفردية للدولة مقابل حمايتهم . 

يؤيد الكثيرون الحق في حرق القانون إذا كان القانون ظالما. لكن 

يجب توافر عدة شروط لتبرير عصيان مدني من هذا القبيل . وفي رأي 
راولس أن هذه الشروط هي : أن القانون الذي يعترض الناس عليه 
يجب أن يكون ظالًا ظلماً واضحاً وفاضحاًء» وأن كل الطرق الشرعية 
قد استنفدت» وأن النتيجة الكلية للاحتجاح هي مجتمع أكثر عدلاً. 
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تعاقب الدول الذين يخرقون القانون لكي تردع أشخاصاً 
آخرين عن خرق القانون» ولتعاقب خارقي القانون أنفسهم» 
ولإصلاح الملجرمينء أو لحماية الجمهور. لكن هناك خلاف على 
مدى التبرير الكافي الذي يوفره كل سبب من هذه الأسباب. أ 
٭ المعجم Glossary‏ 

Authority‏ السلطة - تملك الدولة أو الحكومة سلطة العمل نيابة 
عن مواطنيها عندما تتمتع بمبرر شرعي لممارسة تلك السلطة . 

-A ton 0y‏ الحكم الذاتي : صنلاحية ييلكها الأفراد لأتخاذ 
خيارات حرة لأنفسهم . 

1 - رأس الال : الثروة إما بالنقود أو بالأملاك . 

صوءناهازمه٤‏ - الرأسمالية : النظام الذي يلك رس الال فيه أي 
فرد أقدر على توليده والحفاظ عليه . 

disobedience‏ از) - العمصيان المدني: خرق القانون 
للاحتجاج على قانون يشعر المرء أنه ظالم . 

Communism‏ - الشيوعية: شكل من الاشتراكية تلك فيه 
الدولة وسائل الإنتاج ومخرجاته. 

رعدصنازعع] - الشرعية : يكون الفعل شرعيا إذا كانت ممارسته 
وفق قانون شرعي وأخلاقي . 

berkaran‏ - مذهب الحرية : الرأي بأن دور الدولة يجب أن 
يكون في حده الأدنى لكي تتيح للأفراد أكبر قدر ممكن من الحرية . 
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* للمزيد من المطالعة: 

بعض النصوص الكلاسيكية والمتوافرة تشمل ٥ااbاpuءR‏ 
جمهورية أفلاطون› وكتۈاب Two Treaties Of G0verment‏ : 
مقالتان عن الحكومة لحون لوك» وكتاب اءa٣)١0٥‏ إةاعه؟» العقد 
الاجتماعي» لروسوء وكتاب لاطا "0 عن الحرية ل مل» 
وتاب Communist Manifesto‏ البیاù‏ الشيوعي لاركس وانجلز. 

ولعل أهم كتابين معاصرين في الفلسفة السياسية هما: كتاب 
جون راولس ceنایںu[‏ fگە‏ yرeorط٣‏ ۸ 'sءاwہR‏ . نظریة راولس في 
العدالة (مطبعة جامعة أوكسفورد) وهو الآن كتاب ليبرالى 
کلاسيکي . وکتاب روبرت نوزيكڭ› Ana State and Utopia‏ 
الفوضى والدولة والمدينة الفاضلة (بلاكسويل) الذي دشن عهداً 
عظيماً من الشعبية لملذهب الحرية ١ءذصةنإةا6طز1‏ . وكتاب روجر 
سکروتون›» he Meaning of ConseVa1S"‏ نى اذهب 
امحافظ (بالغراف) وهو كتاب واضح من اسمه. 

بينما يتابسع 001۴١‏ .4 .6 الكتابة بحماسة عن الاشتراكيةء 
If you're an Egalitarian How come you're SO :alaSg‏ 
2 إذا كتت مؤمناً بالمساواة فمن أين لك هذه الشروة؟ (مطبعة 
جامعة أوكسفورد) هذا الكتاب له قيمته بسبب اسمه فقط . وكتاب 
Political Thought‏ الفكر السياسي تحریر میکائیل روزن 
وجوناثان وولف (مطبعة جامعة أكسفورد) كتاب فخم للقراءةء 
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إذا كنت مضطرا لشراء كتاب واحد آخر فى الفلسفة السياسيةء» ربا 

كان هذا الكتاب هو المطلوب. وإذا أردت شراء كتابينء 
فأآضف تاب An Introduction to Politicial Phi- «Jgg‏ 
رطمهءه1- مقدمة إلى الفلسفة السياصية (مطبعة جامعة أكسفورد) . 
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الصفحة 
التمهيد OEY‏ 
المقدمة VRS ASSESSES‏ 
أين نبدأً E TTT‏ 
القدمات OES SE SSSA‏ 
أشكال التبرير العقلي AE‏ 
انتقاد ا لحجج Ves ASRS aA e EAS‏ 
الفلسفة أبعد ما تكون عن الهدم A TO ETE TOT‏ 
أن تصبح فيلسوفا TESS‏ 
.١‏ نظرية المعرفة Veer ONA es‏ 
ما نظرية المعرفة ؟ TA E SE SA eS‏ 
اذهب العقلي TOS AS SOE RASA‏ 
الذحب التجريبى E TE‏ 
المذهب الأساسي TA e‏ 
علة المعرفة مثلثة الأجزاء TERETE‏ 


i EI O EET ضد العلة مثلغة الأجزاء‎ 
INE PTT مذهب الشك بخصوص المعرفة‎ 
E a SO مذهب الشك الخاص بالإدراك‎ 
SEEDS AS المذهب الواقعى‎ 
VA SAS O SASS eS المذهب المشالى‎ 
Vee RTOS مذهب الظراهر‎ 
O OEE الخاتمة‎ 
VO SA SSA Sa E الخلاصة‎ 
NV TS See معجم المصطلحات‎ 
Vas eR SES a للمزيد من المطالعة‎ 
RN SR O A فلسفة الأخلاق‎ .۲ 
NESSIE ما فلسفة الأخلاق ؟‎ 
RENE BEERS أقسام الفلسفة الأخلاقية‎ 
Nessa الأخحلاق والمذهب الراقعى‎ 
REE SLES SA N اللاأدرية‎ 
TTT دور العقل‎ 
O O N OT المذهب الإرشادي‎ 
IE PE علم أخلاق الواجبات والعواقب‎ 
VE aa IS OE sl أخلاقيات الفضيلة‎ 


E ا‎ 


A E NE EE ا‎ 


aE ELE RE SSS SS E . الذب الفیزيائی‎ 


E 


ا 


E E EE فا الفلة الا‎ 


ا 


صْمّم هذا الكتاب لمساعدة القراء على تناول خمسة 
موضوعات مهمة في الفلسفة الغربية (المعرفة- 
الخلا القل- الدي و اسياسة: ويدف إلى إعطاء 
نبذة موجزة عن الحجج الرئيسة والمواقف في كل مجال 
من مجالات الفلسفة. 

تتضمن المقدمة بعض الإرشادات في كيفية قراءة 
الحجج‌الفلسفية وفهمهاء ويحوي كل فصل عرضا 
للمجالات الرئيسة في كل موضوع» وخلاصة. وتجمع 
العروض بين جانبين رئيسين .أولاً- تلخص الحجج 
الرئيسة وتشرحها ی الرئيسةء 
وعرض أفكارها الآساسية 2 تمن الفروش ايها 
النقاط المهمةء وتتساءل عن صحة الحجج وصلاحها 
وتبرز نقاط الضعف الممكنة والمشكلات في المواقف 
المشروحةء وفي نهاية كل فصل معجم للمصطلحات 
الفلسفية المهمةء مع اقتراحات للمزيد من المطالعة. 
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لوحة الفلاف للفنان إبراهيم العواد 
نو ں ابر ١‏ 


